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Söhne in Mainz. 


W irgend jemand im Ungewiſſen darüber war, ob mein Werk 
W Luther und Luthertum bei den Proteſtanten einſchlagen 
würde, ſo konnten ihm die verfloſſenen Monate jeden Zweifel benehmen. 
War das ein Sturm auf das Buch und den Verfaſſer! Und er dauert 
fort. Es ſcheint, als handle es ſich bei den Proteſtanten um einen 
verzweifelten Kampf, die letzten Fetzen der proteſtantiſchen Lutherlegende 
zu retten. Der rückhaltloſe furor protestanticus brach wie auf Kommando 
im ganzen Chor der großen wie der kleinen proteſtantiſchen Tagesblätter 
(in nicht wenigen derſelben wiederholt und abermals wieder) vom Norden 
bis zum Süden, vom Oſten bis zum Weſten des deutſchen Reiches und 
darüber hinaus mit einer ſeit Menſchengedenken kaum dageweſenen Ein— 
mütigkeit ſchäumend los. Der Grundton war blindes Raſen und Schmähen 
gegen mein Werk; deſſen Kerngedanken und Hauptinhalt aber mied man 
wie die Katze den heißen Brei, glücklich, wenn man nur das eine oder 
andere Verſehen zu entdecken vermeinte, um dann Fälſchung und noch 
Argeres dem Verfaſſer vorzuwerfen. 

Als charakteriſtiſch für dieſe Zeitungskläffe wollen wir die Nr. 561 
der Berliner „Poſt“ herausgreifen, welche mechaniſch meine Theſen, meine 
Vorwürfe gegen Luther, Melanchthon und die neueren proteſtantiſchen 
Theologen aneinanderreiht, ohne auch nur im geringſten einen einzigen 
meiner Belege zu berückſichtigen. Dabei entwickelt ſie, während von 
meiner Wiſſenſchaftlichkeit ſelbſt die letzte Spur verneint wird, eine fabel: 
hafte Geſchichtskenntnis! Noch niemand ſei es eingefallen, zu leugnen, 
daß ſchon vor Luther der Satz, Chriſtus ſei der eigentliche Inhalt der 
Schrift, in der Kirche bekannt geweſen. Und doch wiederholt die „Poſt“ 
im gleichen Atemzug die Phraſe Seebergs von dieſem „bahnbrechenden 
Gedanken Luthers“, geht ſogar im Unſinn noch weiter, indem ſie in der 
kirchlichen Praxis vor der „Reformation“ die gläubige Hingabe an Gott 
und Chriſtus leugnet, ja, die alte Verleumdung Luthers wiederholt, in— 
dem ſie behauptet, „daß das Volk ihn nur als ſtrafenden Richter kannte.“ 
Ihr Geſamturteil iſt: Mein Buch iſt ein Machwerk und Pamphlet, das 
von Anfang bis Ende von gemeiner Geſinnung durchzogen iſt und von 
Schmutz und Unflat wimmelt. Nach dieſer billigen Abfertigung kann es 
nicht Wunder nehmen, wenn der Artikel mit dem beliebten Pferdefuß von 
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der konfeſſionellen Hetze ſchließt und weiter noch mit anderen Blättern die 
Lüge verbreitet, der Papſt habe mein Werk desavouiert. Auf derartiges 
blindes Losſchlagen hin gründet dann die Preſſe ähnlichen Schlages das 
Urteil, das Buch ſei von der geſamten nichtultramontanen „Kritik“ als 
völlig verfehlt und als eine wahre Schandſchrift verurteilt worden. 

Klügere Redakteure griffen zu raffinierteren Mitteln. Um das un⸗ 
bequeme Werk totzumachen, weil ſie es nicht allein fertig zu bringen be— 
fürchteten, riefen ſie ſchmeichelnd die freundliche Hilfe von Katholiken 
an und wandten ſich vertraulich an katholiſche Fachgenoſſen, damit ſie in 
das proteſtantiſche Urteil einſtimmend dens ihrigen die Mühe abnehmen 
ſollten. So ging die Berliner Deutſche Literaturzeitung, indem 
ſie ſich heuchleriſch in den frommen Schein unerſchütterlicher Objektivität 
hüllte, bei verſchiedenen katholiſchen Gelehrten um eine Beſprechung bettelnd 
herum und deutete? zugleich durch die Blume an, wie dieſe gewünſchte 
Beſprechung eines Buches, das den Frieden ſtöre, zu verſtehen ſei. Selbſt⸗ 
verſtändlich haben überzeugungstreue Katholiken das liebenswürdige An— 
erbieten abgelehnt. Welch trauriges Armutszeugnis, welches ſich pro— 
teſtantiſche Gelehrte hiermit ausſtellen! Und das ſind die Leute, welche 
immer die Vorausſetzungsloſigkeit im Munde führen. Nach dieſen ver- 
geblichen Bemühungen wird wohl bald der „Evangeliſche Bund“ ins Horn 
ſtoßen und alle Proteſtanten gegen mein Werk ins Feld fordern !! 

Die Abwehr Harnacks blies in das Getöſe der proteſtantiſchen 
Preſſe neuen Lebensodem. Das ſchlaue Wort des Berliner Profeſſors, 
ob mein Buch nicht als eine erneute Kriegserklärung aufzufaſſen 
ſei, wurde ſofort mit großem Verſtändnis aufgegriffen und in Zei— 
tungstiraden wie privatim wiederholt. Ebenſo brachten Seebergs und 
Haußleiters Kritik eine neue Stoffzufuhr den gedankenarmen Redak⸗ 
teuren und Korreſpondenten der Tagespreſſe, die in den meiſten Fällen 
mein Buch gar nie zu Geſicht bekommen hatten und außer Stand waren, 
die Kritiken zu kontrollieren. Aber gerade deshalb konnten ſie um ſo 
luſtiger mich als „Fälſcher“ ausſchreien! In dieſen Ton ſtimmten auch 
Blätter, wie die Münchner Allgemeine Zeitung ein. Ich will nicht 
davon ſprechen, daß ſie bezweifelte, ich ſei Mitglied einiger gelehrter Kör— 
perſchaften, da ſie ſich nunmehr in Nr. 26 (19. Jänner) herausgewunden 
hat. Aber in Nr. 16 ihrer Beilage verſteigt ſie ſich unter Berufung 
auf das Wiener „Vaterland“ (Nr. 14) zur Lüge, ich hätte in das 


1 In letzter Stunde leſe ich, der „Evangeliſche Bund“ Baierns wolle in der Tat 
einen Aufruf an alle Proteſtanten in 100 000 Exemplaren verbreiten. 
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von der Allgemeinen Ztg. „zur Genüge erörterte Lutherwerk“ die Exzerpte 
und Vorarbeiten des Hiſtorikers Onno Klopp zur Geſchichte der Refor— 
mation verarbeitet. Natürlich ſagte dies das „Vaterland“ nicht, da 
es wohl wußte, daß ich jene Vorarbeiten erſt in dieſem Monat Jänner 
nach Rom zugeſchickt erhalten hatte. Der „Allgemeinen“ war es wohl 
darum zu tun, mich als Gewiſſenloſen hinzuſtellen, da ich in meinem 
Werke jene Vorarbeiten auch nicht mit einem Sterbenswörtchen erwähnt habe! 

Dieſes wütende Geberden beweiſt nur, daß mein Wort den wun— 
den Punkt getroffen, ſchwer getroffen hat. Man will es deshalb mit 
allen Mitteln aus der Welt ſchaffen und totſchreien. Darum wurden 
in einzelnen Blättern, damit der Papſt nicht allein ſtehe, auch der deutſche 
Kaiſer und der Staatsanwalt in die Affäre gezogen. Um ſo komiſcher wirkt 
es, wenn dieſelben Blätter mit ſouveräner Verachtung erklären, von dieſem 
„berüchtigten“ Buche habe der Proteſtantismus nichts zu fürchten, während 
ſie durch ihr Gebahren aller Welt die Überzeugung geradezu aufdrängen, 
als ſei ſeit Luther im Laufe der Jahrhunderte noch nie ein ſo gewaltiger 
Vorſtoß gegen den Kern des Luthertums und ſeinen Urheber gemacht 
worden, wie durch mein Werk, von dem der wichtigere Teil noch ausſteht. 

Ich habe richtig vorausgeſehen, daß ich kräftig anpacken müſſe, um 
die proteſtantiſchen Theologen zu offener Erklärung zu zwingen; denn daß ſie 
im Lammeston verfaßte Werke katholiſcher Autoren, mögen dieſelben an ſich 
auch noch ſo durchſchlagend ſein, meiſt keines Blickes würdigen, außer höchſtens 
in Bezug auf Richtigſtellung und Vermehrung geſchichtlicher Daten und da— 
mit verwandter Dinge, gehört ja ſchon lange zu ihren üblen Gewohnheiten. 
Und doch wie viele fundamentale Vorwürfe hat Harnack in ſeiner Replik 
unberührt gelaſſen! An Unzweideutigkeit hatte ich doch nichts zu wünſchen 
übrig gelaſſen, als ich ihn in die Schranken forderte in Fragen, bei denen 
es ſich um feine wiſſenſchaftliche Ehre handelte. Ebenſo ließen See— 
berg und Haußleiter den weſentlichen Inhalt meines Buches völlig 
unberührt, meiſt nur an völlig Nebenſächlichem herumnörgelnd und 
auch da vergeblich. 

Wegen des Tobens der proteſtantiſchen Tagespreſſe würde ich nicht 
einen Augenblick die Feder zur Verteidigung anrühren. Wenn ich es 
tue, ſo geſchieht es zunächſt, um mit berechtigter Entrüſtung die Be— 
ſchuldigung zurückzuweiſen, ich hätte aus Haß gegen Luther und die 
Proteſtanten geſchrieben oder ich hätte die Koryphäen des Proteſtantis— 
mus hereingezogen und gegen ſie polemiſiert, „um lang auf meinem Herzen 
Getragenes endlich bei dieſer Gelegenheit los zu werden“. Letzteres ge— 
traut ſich einer junger Mann, nicht in einem proteſtantiſchen Blatte, ſondern 
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in den „Akademiſchen Monatsblättern“, einem katholiſchen Stu⸗ 
dentenblatt, zu ſchreiben. Dieſe Behauptung findet ihre Widerlegung ſchon 
in der einfachen Tatſache, daß ich die Schriften Harnacks, Seebergs und 
anderer proteſtantiſcher Theologen erſt kaufte, als der Druck ſchon begonnen 
hatte, ſo daß ich genötigt war, den Titel des erſten Buches nachträglich 
zu verändern. Meine urſprüngliche Abſicht war, in mein Werk blos die 
Lutherbiographen und =editoren hineinzuflechten. Noch ferner lag mir die 
Abſicht, eine Brandſchrift unter's Volk zu werfen; einzig mit den Luther: 
forſchern und Gelehrten wollte ich es zu tun haben. Im übrigen iſt 
Gott mein Zeuge. 

Die oben genannten „Akademiſchen Monatsblätter“ glaubten mir 
auch den Vorwurf machen zu müſſen, ich hätte das Pfründenweſen und 
andere Übelſtände in der katholiſchen Kirche wiſſentlich verſchwiegen. Der 
Verfaſſer jenes Artikels hat offenbar nicht einmal meine Einleitung ge- 
leſen, in der ich zugleich ausdrücklich angekündigt habe, daß dieſe Sachen 
„am richtigen Platze im Laufe dieſes Werkes“ zur Behandlung kämen. 
Dem erwähnten Vorwurfe liegt die allgemein verbreitete, aber großenteils 
irrige Anſicht zu Grunde, als ſei der troſtloſe Zuſtand der damaligen 
Kirche die eigentliche Veranlaſſung für Luthers „Umſchwung“ und ſchließ⸗ 
lichen Abfall von der Kirche geweſen. Der richtige Platz für die Dar- 
legung der damaligen kirchlichen und klöſterlichen Verhältniſſe iſt vielmehr 
in der Einleitung zur „Entſtehung und Ausbreitung des Luthertums“ im 
zweiten Bande. Daſelbſt wird der Verfaſſer auch darüber zur Einſicht 
gelangen, „wie eine ganze Nation einem ſolchen Menſchen“, d. i. dem 
„Reformator“ mit den von mir regiſtrierten „häßlichen Eigenſchaften“ ins 
Verderben hat folgen können. Ich berühre übrigens dieſen Punkt auch 
weiter unten in der Beleuchtung von Harnacks und Seebergs Kritik. 

Was ich mit meinem Werke beabſichtigte, ich verhehle es keinen 
Augenblick, das war den „Reformator“ in's Herz zu treffen, 
— mit offenem Viſier und wiſſenſchaftlichen Mitteln — auch auf die 
Gefahr hin, daß ich dadurch ſeinem Werke, dem Luthertum, hart zu 
Leibe rücken ſollte. Es wäre vielleicht ein Unglück, wenn alle es in meiner 
Weiſe täten; aber einer mußte es einmal tun und willig all' die Schmach 
auf ſich nehmen, welche nach irdiſchem Loſe dem zuteil wird, der nach 
beſtem Wiſſen und Gewiſſen die Wahrheit, jo wie er ſie denkt, heraus⸗ 
ſagt, und den Sachen ihren richtigen Namen gibt; der nicht bloß die Tat- 
ſachen, auch die unbequemſten, referiert, ſondern auch aus ihnen (durch 
Erfahrung belehrt, daß die proteſtantiſchen Leſer bei dieſem Thema es nicht 
tun) die Schlüſſe zieht. 
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Ich beſchäftige mich im folgenden hauptſächlich nur mit zwei pro= 
teſtantiſchen Profeſſoren der Berliner Univerſität, mit dem größten ratio⸗ 
naliſtiſchen Theologen der Gegenwart, Harnack, und mit einem der 
bekannteſten poſitiven Theologen, Seeberg. Wenn ich beide, insbe— 
ſondere letzteren (und nebenbei andere), in einer eigenen Schrift näher fenn- 
zeichne, ſo haben ſie dies dem Unfug der ihnen hierin freundlich geſinnten pro— 
teſtantiſchen Preſſe zu verdanken, z. B. der „Kreuzzeitung“, die in 
Nr. 610 (31. Dez.) von den Katholiken verlangt hatte, ſie möchten 
„Seeberg etwas Glauben ſchenken, der einem Denifle-Werk gar 
viele Unrichtigkeiten und Verſehen überzeugend nachweiſt“, oder dem 
„Reichs boten“, der in Nr. 4 vom 6. Jänner d. J. dies nicht blos 
wiederholt, ſondern überdies von Seebergs gründlicher Auseinander— 
ſetzung mit den Aufſtellungen Denifles und der geradezu wegwerfenden 
Kritik von nichtultramontaner Seite ſpricht, ja es unbegreiflich findet, 
daß man auf katholiſcher Seite immer noch eine Widerlegung meines 
Buches von Seiten der Proteſtanten erwarte !. 

Ich behandle Harnack und Seeberg getrennt, weil ſie als Reprä— 
ſentanten zweier grundverſchiedener Weltanſchauungen auch in der Beur— 
teilung Luthers getrennt ſein ſollten. Es iſt ein warnendes Zeichen, 
daß ſie tatſächlich, wie überhaupt die Proteſtanten der verſchiedenſten Rich— 
tungen, nicht getrennt ſind. Dies zu erweiſen diene als Einführung die 
folgende prinzipielle Auseinanderſetzung. 


1. Der chriſtliche und der rationaliſtiſche Standpunkt in der 
Beurteilung Luthers. 
a. Grundlage. 

Obſchon folgende Darlegung in den 2. Band meines Werkes: „Lu— 
ther und Lutherthum“ als Abſchluß meiner Unterſuchungen über Luther 
gehört, ſo bin ich doch genötigt, dieſelbe ſchon hier bündig folgen zu laſſen. 

Das gläubige Chriſtentum und der Rationalismus ſind ſo ſcharf 
geſchiedene Gedankenkreiſe, daß jeder derſelben nur durch eine beſondere, 
auf ſeine Eigenart berechnete Schlußfolge getroffen werden kann. Die 
Stärkung des erſteren und die Bekämpfung des letzteren iſt hier nicht 
unſere nächſte Aufgabe. Wir wollen hier nur in wenigen Zeilen die 
beide Geiſteswelten ſcheidenden Grundgedanken möglichſt ſcharf hervorheben, 


Ahnlich in Nr. 11 vom 14. Jänner in demſelben Paſtorenblatte unter dem Titel: 
„Mönchiſch⸗asketiſche und chriſtlich-evangeliſche Weltanſchauung im Kampfe miteinander“. 
Daſelbſt wird auf P. Griſar, der doch viel zahmer vorgeht und die proteſtantiſchen 
Theologen aus dem Spiele läßt, in derſelben Weiſe wie auf mich blind losgepoltert. 
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um jeder die ihr gebührende Behandlung angedeihen zu laſſen und die 
Flucht aus der einen dieſer Welten in die andere unmöglich zu machen. 

Der gläubige Chriſt iſt in ſeiner vernunftgemäßen [Unterwerfung 
unter die Hoheit Gottes, in feinem rationabile obsequium (vernünftigem 
Gottesdienſt, Röm. 12, 1) viel rationeller als der eingefleiſchteſte Ratio⸗ 
naliſt. Als vernunftbegabtes Weſen von Gott geſchaffen iſt der Menſch 
berechtigt, ſich gegen alles ſtolz zu ſträuben, worin ihm nicht unmittelbar 
oder mittelbar Gottes Hoheit entgegentritt. Gott muß ihn als vernunft- 
begabtes, freies Weſen behandeln: will Gott, daß der Menſch ſeinen Verſtand 
und Willen vor ſeiner Hoheit beuge, ſo muß er dieſe ihm offenbaren. In 
der natürlichen Ordnung erfolgt dieſe Offenbarung durch den Reflex der 
ſichtbaren Schöpfung auf den ergründenden Geiſt des Menſchen. Dieſer Re— 
flex offenbart ihm den allgewaltigen Schöpfer, für den er Gehorſam heiſcht. 
Will Gott über dieſe natürliche Welt und Offenbarung hinaus weitere, 
höhere Opfer vom menſchlichen Geiſte fordern, ſo muß er ſich von neuem 
dem vernunftbegabten Weſen anbequemen, ihm auf außergewöhnliche, über⸗ 
natürliche Weiſe ſeine Hoheit, ſeine Offenbarung, ſeinen Befehl dartun. 
Will er ſich zu dieſer Offenbarung, zur Übermittlung ſeines Befehles 
eines Werkzeuges bedienen, durch einen Menſchen zu dem Menſchen 
ſprechen, ſo muß er denſelben durch einen Abglanz ſeiner göttlichen Hoheit 
als ſeinen Abgeſandten erkennbar machen. 

Der vernunftbegabte, freie Menſch, auch der gläubigſte und chriſt— 
lichſte, beugt ſeinen Verſtand und Willen vernunftgemäß vor keinem ſeiner 
Mitmenſchen, er ſähe denn in demſelben den natürlichen oder übernatür- 
lichen Abglanz der Hoheit Gottes. Daß die weſenhafte Heiligkeit Gottes 
zum Träger dieſes übernatürlichen Abglanzes, zum Träger ſeiner Offen⸗ 
barung und Befehle einen laſterhaften Menſchen erwähle, widerſtreitet 
unſerer Vernunft. Gott muß, um von uns verſtanden werden zu können, 
um unſeren Gehorſam zu heiſchen, einen ſeiner würdigen Geſandten 
wählen.! Anderſeits aber wäre auch der größte Heilige trotz all ſeiner 
Heiligkeit noch nicht befähigt und berechtigt, im Namen Gottes uns neue, 
über die natürliche Ordnung hinausreichende Befehle zu erteilen, wenn 
er ſich uns nicht als Sprecher und Geſandter Gottes ausweiſt durch Ein— 
griffe in die natürliche Ordnung, die, weil von Gott gegründet, bloß von 
Gott zeitweilig aufgehoben werden kann. Nur wenn der Verkünder einer 
neuen Lehre ſich uns durch Wunder als Organ Gottes ausgewieſen hat, 
beſitzt er ein Recht auf unſern Glauben und unſern Gehorſam. 


1 S. wegen der Päpſte unten S. 28, Anm. 1. 
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Wir glauben, wenn wir wiſſen, daß Gott geiprochen hat. Wir 
wiſſen, daß Gott geſprochen hat, wenn der Sprecher Gottes würdig iſt, 
und wenn er zum Beweis ſeiner Sendung auf Gottes eigene Zeichen— 
ſprache, auf Wunder, ſich berufen kann. 

Iſt in dieſem Glauben etwas Vernunftwidriges, etwas Entwürdigen— 
des? Wir beugen uns nur vor Gottes Hoheit, nur vor dem, deſſen Dienſt 
Herrſchaft iſt. Wo iſt in dieſer Kette der Schlußfolgerungen, die uns 
vom Daſein Gottes bis in die Hallen der chriſtlichen Kirche geleitete, ein 
Ring, der ſchadhaft, der zu ſprengen wäre? 

Durch das Geſagte haben wir bereits den Widerſpruch des Rationa— 
lismus herausgefordert. Er kann nicht glauben, weil ſein Gott keine 
Wunder hat, die von ihm ins Daſein gerufene Ordnung nicht modifizieren 
kann. Ohne Wunder kein Glaube, aber auch ohne Möglichkeit der Wunder 
kein wahrer Gottesbegrifl. Aus der rationaliſtiſchen Welt find 
die Geſandten Gottes ausgeſchaltet, ſie hat ja nur ihre 
Übermenſchen. 

Dagegen muß der oben ſkizzierte, pſychologiſche Gang zum chriſt— 
lichen Glauben naturgemäß Katholiken und gläubigen Prote— 
ſtanten gemeinſam ſein. Auch für letztere kann es keinen chriſtlichen 
Glauben ohne Wunder, keine Gottheit Chriſti ohne Zeichen geben. Auch 
für ſie muß der göttlichen Glauben heiſchende Sprecher Gottes ſich durch 
Heiligkeit des Lebens und Wunderzeichen ausweiſen. 

Wenden wir nun das Geſagte auf den uns vorliegenden Fall an, 
ſo ſehen wir uns hinſichtlich der Vorbedingungen des vernunftgemäßen 
Glaubens durchaus eins mit Luther ſelbſt. Es ſind zugleich die Anſchau— 
ungen des Stifters des Chriſtentums. 

Die Wahrheiten des Chriſtentums hat uns Jeſus Chriſtus ge— 
bracht und für ſie hat er unſeren Glauben verlangt. Er hat die frohe 
Botſchaft der Welt verkündet, und er konnte es tun, denn er war wirklich 
der Geſandte Gottes, er war der Gottmenſch ſelber. Sein Leben offen— 
barte den Gott im Fleiſche. „Wer von euch,“ fragt er ſeine Feinde, 
„wird mich einer Sünde beſchuldigen?“ (Joh. 8, 46.) Selbſt die ihn 
dem Tode überlieferten, nannten ihn gerecht (Matth. 27, 4. 24; Luk. 23, 
14. 15). Nichts in ihm war unlauter, alles in ſeinem Wort und Werk 
war rein, ſelig und wahr. Er war nicht einer jener großen Männer, 
von denen man ſagt, daß ſie zwei Seiten haben, von denen die eine 
Leiſtungen bietet, die über das gewöhnliche Maß ſich erheben, während 
die Kehrſeite, das ſittliche Leben, uns Schwächen, ja Laſter und Ver— 
irrungen zeigt, die an jenen Perſonen oft in dem Maße größer ſind, als 
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ſie uns ſonſt überragen mögen. Jeſus Chriſtus war in allem und überall 
das Muſter der Heiligkeit, Wahrheit und Vollkommenheit; er war nicht 
bloß ein Heiliger, er war das Vorbild aller Heiligen. 

Zum Erweiſe ſeiner göttlichen Sendung und zur Bekräftigung ſeiner 
Lehre wirkte Jeſus Chriſtus auch Zeichen und Wunder, und er 
appellierte an dieſelben gegenüber den ungläubigen Juden. „Wenn ich 
nicht die Werke meines Vaters tue,“ ſpricht er, „ſo möget ihr mir nicht 
glauben; tue ich ſie aber, jo glaubet den Werken, wenn ihr mir 
nicht glauben wollet“ (Joh. 10, 37. 38; vgl. dazu 14, 12). „Wenn ich 
von mir ſelbſt ein Zeugnis ablege, ſo iſt dasſelbe nicht wahr; es iſt ein 
anderer, der von mir Zeugnis gibt ... Ihr habt zu Johannes geſandt, 
und er hat Zeugnis abgelegt von der Wahrheit ... Ich habe aber 
für mich ein größeres Zeugnis, als das des Johannes. Denn die 
Werke, welche ich tue, bezeugen, daß der Vater mich ge⸗ 
jandt hat“ (Joh. 5, 31— 36). Chriſtus berief ſich auf die hl. Schrift, 
auf Moſes und die Propheten, die ihn bereits vorher verkündet 
hätten (Joh. 5, 39. 46); er ſei gekommen, ſagt er, das Geſetz und die 
Propheten zu erfüllen (Matth. 5, 17); auch von einzelnen Ereigniſſen 
erklärt er, ſie ſeien geſchehen, damit irgend eine Prophezie erfüllt werde. 
Darum konnte der hl. Paulus ſagen, daß die Lehre Jeſu Chriſti, ſein 
Evangelium vorher durch ſeine Propheten in der hl. Schrift verheißen 
geweſen ſei (Röm. 1, 2). „Dies ſchreibt der Apoſtel,“ ſagt Luther im 
J. 1515, „damit man nicht meine, das Evangelium ſei durch menſchliche 
Weisheit erfunden. Darin liegt eben die größte Kraft und der volle 
Beweis des Evangeliums, daß es das Zeugnis des alten Geſetzes und 
der Propheten für ſich hat, daß ſolches in der Zukunft ſein werde; denn 
das Evangelium lehrt dasjenige, was es nach der Prophezeiung lehren ſollte, 
damit allein Gott die Ehre dieſer Lehre gegeben werde, nicht unſeren 
Verdienſten und unſerem Fleiße. Sit es doch ſchon, ehe wir waren, an⸗ 
geordnet worden.“! — Nicht weniger hat Chriſtus durch ſeine Prophe— 
zeiungen ſich als Geſandten Gottes erwieſen. 


1 Über den Römerbrief (1, 2 Quod ante promiserat), Cod. Vat. Pal. lat. 
1826, fol. 81 v: „Hoc dieit, ne ex nostris meritis datum aut humana sapientia in- 
ventum putaretur, in quo consistit maximum robur et omnis probatio Evangelii. 
Quod scilicet testimonium habet veteris legis et Prophetarum, tale esse futurum, 
quia Evangelium ea loquitur, quae prophetatum est locuturum, ut ex hoc arguatur 
Dei consilio ipsum fuisse praeordinatum tale, antequam esset tale, et ita soli Deo 
tribueretur gloria huius doctrinae et non nostris meritis aut industriis, dum scilicet 
antequam nos essemus, ipsum ordinaretur.“ 


Auch die Apoſtel und Jünger traten völlig in die Fußſtapfen 
ihres Meiſters ein und wieſen ſich als Geſandte des Gottesſohnes aus, 
welche, obwohl Menſchen wie alle anderen, mit dem Auftrage betraut 
waren, ſein Evangelium, ſeine Lehre zu verkünden und dafür Glauben 
zu fordern. Sie zeigten ſich als echte Schüler Chriſti, indem ſie ſein 
Leben in ſich ausprägten, ſo daß ſie anderen zurufen durften: Seid unſere 
Nachahmer, wie wir Nachahmer Jeſu Chriſti find (1. Kor. 4, 16; 11, J); 
ihr ſeid unſere Nachfolger geworden und des Herrn, indem ihr das Wort 
in großer Trübſal aufgenommen habet mit Freude des heiligen Geiſtes 
(1. Theſſ. 1, 6). „Sonderlich denen, die das Wort führen“, predigte 
Luther ſeinerſeits, „will es vonnöten ſein, daß ſie nicht allein als 
Chriſten reden können, ſondern auch als Chriſten leben, und mit dem 
Werk der Lehre Zeugnis geben. Wo Lehre und Werk zuſammenſtimmen, 
da ſchafft es Frucht; dagegen jedermann ſich ärgern muß, wenn das 
Leben böſe iſt und ſich mit der Lehre nicht reimet“ (Erl. 1, 169). 

Die Apoſtel „gingen ferner hin und predigten überall, indem der 
Herr mit ihnen wirkte und das Wort bekräftigte durch die da— 
rauffolgenden Wunder“ (Mark. 16, 20). Darum ſagt ſelbſt 
Luther, obwohl bereits Häretiker: „Solche Zeichen ſind gegeben zum 
Zeugnis und zur öffentlichen Beweiſung der Predigt des Evangeliums; 
wie ſie denn ſonderlich im Anfang desſelben ſtark haben gehen müſſen, 
bis das Evangelium in die Welt ausgebreitet worden.“ Und er ſetzt 
richtig hinzu: „Dieſelbe Kraft und Wirkung Chriſti bleibt in der 
Chriſtenheit, ſo daß, wo es not wäre, auch noch ſolche Wunder ge— 
ſchehen können“ (Erl. 12, 235; vergl. 32, 267). Die Wahrheit dieſes 
Ausſpruches beweiſt die Geſchichte der Kirche bis auf unſere Tage. 

Das iſt eben deshalb der Fall, weil der göttliche Geſandte und 
Gottmenſch Jeſus Chriſtus ſie gegründet hat und bei ihr bleibt bis 
zur Vollendung der Weltzeit (Matth. 28, 20). Auch Luther 
beruft ſich, wie wir alsbald ſehen werden, gegen jene, die etwas anderes 
als die allgemeine Kirche lehren, auf dieſes Wort und auf Paulus 
(1. Tim. 3, 15): „Die Kirche Gottes iſt eine Säule und Grund— 
veſte der Wahrheit.“ Daraus folgt, daß der göttliche Geſandte 
Jeſus Chriſtus für immer die Möglichkeit ausgeſchloſſen hat, daß je 
in Zukunft irgend jemand in ſeinem Namen oder im Namen 
Gottes kommen könne, um eine mit der allgemeinen Kirchenlehre in 
Widerſpruch ſtehende religiöſe Theorie aufzuſtellen, ohne dazu (was allerdings 
unmöglich iſt) eine göttliche Miſſion zu beſitzen und dieſelbe durch die oben 
genannten außerordentlichen Kriterien zu beglaubigen. Denn in den Apoſteln 
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vertraute er der Kirche noch vor feiner Auffahrt das ordentliche Lehramt an, 
ihr hat er den ununterbrochenen Beiſtand des hl. Geiſtes bis ans Ende 
der Zeiten verſprochen, bei ihr hat er das unantaſtbar abgeſchloſſene 
„depositum fidei* für immer hinterlegt. Deshalb äußert ſich Luther 
noch nach ſeinem Abfalle: „Die chriſtliche Kirche und der hl. Geiſt ſelbſt 
bleibt allein bei dem, was Chriſtus geſagt und befohlen, und macht 
derſelben wohl mehr, d. i. ſtreichet es aus lang und weit (d. h. erklärt 
es), macht es aber nicht anders“ (Erl. 12, 148 f.). 


b. Luther gegen die neuen Geſandten. 

Sollte nun aber doch jemand auftreten, der unter dem Vorwande, 
er habe dazu eine göttliche Sendung, neue Lehren aufſtellt, von denen 
die Chriſtenheit bisher nichts gewußt hat, was dann? Was werden wir 
einem häretiſchen Neuerer erwidern, der ſeine von der Kirche abweichende 
Lehre als von Gott geoffenbart, als Gottes lauteres Wort hinſtellt, wenn 
er ſich damit nicht zufrieden geben will, daß die Kirche, daß Jeſus 
Chriſtus ſelbſt derartiges nicht gelehrt hat? Laſſen wir Luther darauf 
antworten. 

Nach dem Hinweis auf das Evangelium, das längſt vorher ver— 
heißen, durch die Propheten nicht blos mündlich, ſondern auch in der 
Schrift angekündigt war, ſchreibt er: „Ein ſolches Zeugnis von ſeiner 
Lehre und ſeiner Häreſie muß auch der Häretiker vorweiſen. Zeige er, 
wo er vorher verheißen und angekündigt ſei und von wem, durch welche 
und in welchen Schriften, damit ſie ſo auch die Schriften als Zeugen 
vorbringen. Aber um all das ſind ſie nicht beſorgt und ſprechen töricht: 
„Wir haben die Wahrheit, wir glauben, wir rufen den Namen Gottes 
an“, gleich als wäre es genug, daß etwas aus Gott ſei, weil es ihnen 
ſcheint, daß es aus Gott ſei, und als ſei es nicht notwendig, daß 
Gott ihr Wort beſtätige und mitwirke durch nachfolgende Zeichen 
und vorhergehende Verheißungen und Propheten“ (Römerbrief!, fol. 235 v). 

Dieſe Grundſätze ſprach er auch und gerade nach ſeinem Abfalle von 
der Kirche aus gegenüber Anderen, beſonders jenen, die ſich von ihm 
getrennt und mit demſelben Rechte wie er abweichende Lehren vorbrachten: 
„Das hat Gott allezeit getan, wenn er hat wollen alte Lehre abbringen 
und neue einſetzen, daß er ſie mit Wunderzeichen beſtätigt; wenn 
fie aber eingeſetzt und angenommen worden, hat er auch aufgehört mit. 
Wunderzeichen“ (Erl. 16, 190). „Wer Neues oder Anderes lehren 
will, muß von Gott berufen ſein“, ſchreibt er 1527, „und er muß ſeinen 


1 S. den lateiniſchen Text bei Denif le, Luther und Luthertum, I, 597 f. 
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Ruf mit wahren Wundern beſtätigen. Kann er das nicht, fo 
packe er ſich und gehe zum Teufel“ (in malam rem abeat. Weim. XX, 
724, 33). Und zwei Jahre früher äußert er ſich, „Chriſtus habe ſein 
Evangelium durch Zeichen bekräftigt, da es über Moſes hinaus (ultra 
Mosen) zu predigen war. Denn Gott offenbart nicht ein neues Wort, 
außer durch Zeichen es zu beſtätigen“ (Weim. XIV, 647). „Wo eine 
neue Lehre kommt, ſoll man ſeine Zuſtimmung ſo lange 
verſagen, bis Zeichen erfolgen“ (ibid., p. 684). Dies iſt eine 
dem „Reformator“ noch aus der Kirche übrig gebliebene Lehre, welche 
völlig mit unſerer Theſe übereinſtimmt. Luther will ſagen, die neue 
Lehre erweiſe ſich als nicht von Gott ſtammend, wenn die Wunder fehlen: 
mithin ſei die Zuſtimmung, weil in dieſem Falle höchſt vernunftwidrig und 
ſchlecht, zu verweigern. 

Schon im Jahre vorher äußert er ſich über Münzer: „Wenn 
dieſer ſagt, Gott und ſein Geiſt habe ihn geſandt wie die Apoſtel, ſo laßt 
es ihn mit Zeichen und Wunder beweiſen, oder wehret ihm das Predigen; 
denn wo Gott die ordentliche Weiſe will ändern, ſo tut er 
allweg Wunderzeichen dabei“ (De Wette, II, 538). „Diejenigen, 
welche Gott ſendet, werden dazu berufen oder dazu gezwungen. Dieſelben 
rühmen ſich nicht viel; wenn ſie ſich aber rühmen, ſo beweiſen ſie es 
mit Zeichen. Welcher dich das überreden will, daß ihn der Geiſt da— 
hin bewegt und er tue es aus chriſtlicher Anregung, zu dem ſollſt du 
ſagen: „Dieweil du ſo viel vom Geiſt rühmeſt, ſo gib mir ein Zeichen; 
du gibſt von dir ſelbſt Zeugnis, und die Schrift hat mir verboten, dir 
zu glauben, ſo du allein von dir zeugeſt; denn auch Chriſtus der leben— 
dige Sohn Gottes wollte von ſich ſelbſt nicht zeugen; wenn er aber das 
tat, ſo gab er ein Zeichen daneben, dabei man erkennen möchte, daß ſein 
Wort und ſeine Lehre rechtſchaffen wären. Dieweil du nun ſageſt, du 
habeſt den hl. Geiſt, ſo gib Zeugnis von deinem Geiſte, be— 
weiſe es mit Wahrzeichen, auf daß man dir glaube; denn hier 
iſt eines göttlichen Zeugniſſes vonnöten, den Geiſt Gottes zu beweiſen“ 
(Erl. 13, 246 f.). Ahnlich äußert er ſich ein andermal und ruft jenen, die 
vorgeben, ohne Mittel von Gott zum Predigtamt berufen zu ſein, zu: 
„Was tut ihr für Zeichen, damit man euch glauben ſoll? Auf euere 
ſchlechten Worte hin wollen wir euch wahrlich nicht hören“, und er gibt 
die Mahnung: „Derohalben glaub ihnen beileibe nicht, ſie beweiſen denn 
ihren Geiſt mit Wunderzeichen“ (Erl. 15, 5 f.). 

„Wer was Neues anfangen ſoll, der bringe nicht mit ſich den 
Ruhm, der Geiſt habe es ihm ins Herz gegeben. Will Gott haben, daß 
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ichs anfangen foll und ich habs im Sinn, jo wird er's alſo geben, daß 
die Zeichen hernachfolgen, daß er das Senden und Anheben 
durch himmliſche Zeichen beſtätige“; denn das iſt beſchloſſen, 
ſchreibt Luther weiter, daß der Geiſt niemands Herz aufblaſen oder reizen 
wird, er beſtätige es denn zuvor mit Zeichen; äußerliche Beweiſung 
muß er mit ſich bringen. Das iſt die innerliche Berufung (Weim. 
XVI, 33). „Ich will durchaus nicht,“ ſchreibt er 1522, „daß man jene 
aufnehme, die ihren Beruf nur auf die Offenbarung, die ihnen zuteil 
geworden, ſtützen“ (Enders, III, 273). 

So verlangte alſo ſowohl der frühere als der ſpätere Luther von 
demjenigen, welcher Neues lehrt, d. h. etwas, was die allgemeine Kirche 
bisher nicht angenommen hatte, daß er ſeine Miſſion und ſeine Lehre 
durch Zeichen als göttlich erweiſe; es genügte ihm nicht, daß jener behauptet, 
der Geiſt habe es ihm eingegeben, oder er ſei durch Offenbarung zu 
ſeinem Lehramte berufen: wiſſe er nichts anderes, ſo ſei ihm nicht zu 
glauben. In der Tat mag ein ſolcher im Übrigen ein Übermenſch im 
modernen Sinne, und von Natur aus äußerſt begabt ſein: er iſt und bleibt 
doch nur ein Neuerer und Umſturzmann ohne göttliche Sendung, 


der durch ſein Zeitalter wie ein Dämon hingeht und zu Boden tritt, was 
die Chriſtenheit bis zu ihm hin nerehrt hat, alſo ein Rationaliſt der 
ſchlimmſten Sorte. Wer ihm glaubt, der handelt zum wenigſten ver- 
nunftwidrig, er hat keinen vernünftigen Gottesdienſt; er fällt nicht 


bloß von der Kirche, ſondern von deren Stifter Jeſus Chriſtus ab. Er 
glaubt einem Revolutionär, mag der Name Jeſus Chriſtus auch noch 
ſo oft in deſſen Munde geführt werden, und mag in deſſen Lehre auch 
mehreres Chriſtliche enthalten ſein; es find nur aus der Kirche herüber— 
gerettete Trümmer, die eine Zeit lang das erhaltende Prinzip ſeiner 
Sekte fein mögen, aber als bloße Fragmente den inneren, fortichreiten- 
den Verfall derſelben nicht aufzuhalten vermögen. 
c. Neugeſtaltung des Chriſtentums durch Luther. 

Wenn je, jo iſt hier der Ort, Luther die Worte Chriſti entgegen- 
zuhalten: „Ex ore tuo te judico: Aus Deinem Munde richte ich Dich.“ 
Denn er war es, der im Widerſpruch zum allgemeinen kirchlichen Glauben 
neue Theorien aufſtellte, nach eigenem Geſtändnis. Luther widerlegt 
nicht bloß nicht den ihm gemachten Vorwurf, daß feine Lehre neu ſei,! 
er ſpricht dies ſelbſt unbefangen aus: „Weil zu der Zeit (kurz nach ſeinem 
Abfalle) unſere Lehre neu und über die Maßen ärgerlich war in 


1 Opp. exeg. lat. IV, 320 sd. S. die Stelle weiter unten S. 17 abgedruckt. 


der ganzen Welt, mußte ich ſäuberlich fahren und um der Schwachen 
willen viel nachlaſſen, das ich hernach nicht mehr tat”! (Erl. 32, 420), 
wenn er auch andere Male wieder in ſeiner Schlauheit leugnet, daß ſeine 
Lehre neu ſei. Daß Luthers Werk eine Umgeſtaltung des Chriſten— 
tums, eine neue Religion repräſentiere,? daß das neue, oder wie man ſagt, 
lautere Evangelium des Wittenberger Mönches einen Umſturz der alten 
Glaubenslehre der Kirche vor ihm bedeute, gibt man heutzutage auch pro— 
teſtantiſcherſeits zu.“ Die Tatſache liegt zu offen zutage. 

Luther ſelbſt geſteht nicht bloß, Chriſti Evangelium, ja die ganze 
hl. Schrift ſei etliche hundert Jahre unter der Bank gelegen, und an 
ihrer Statt habe des leidigen Papſtes Lehre, Menſchengebote, geiſtliche 
Recht geleuchtet“ (Erl. 45, 375 u. ö.); er behauptet nicht nur, was der 
Papſt mit ſeinen Pfaffen und Mönchen glaube, ſei nicht älter als „zwei— 
oder dreihundert Jahre“ (Erl. 17, 142); und wieder: „der Papſt habe 
viele Jahrhunderte ſeine Greuel in der Kirche aufrechtgehalten (retinuit)“ 
(Cod. Vat. Pal. 1825, f. 1715: ſondern er ſteht nach einer alten a 
nicht an, geradezu zu ſchreiben, das Evangelium fer zu Rom (dem Sitze des 
Papſttums) zugrunde gegangen, ehe Deutſchland bekehrt worden ſei 
(Weim. XX, 672). Das war, wie wir alsbald ſehen werden, ſeine be— 
ſtimmte Anſicht. Aber hat das Evangelium wenigſtens Deut ſchland 
gehabt? „Ich weiß nicht“, predigt er einmal, „ob Deutſchland je Gottes 
Wort gehabt hat. Des Papſtes Wort haben wir wohl gehört“ 
(Erl. 12, 198). Sollte aber das Volk in Preußen“, ſchreibt er 1525, 
„das Evangelium beſeſſen haben, fo war dasſelbe nur verborgen und 
verderbt; nun aber läuft es weit herum und bringt Frucht. Denn 
ich glaube, daß das Evangelium nach Deutſchland bis zu dieſem 
Jahrhundert niemals geoffenbart und in ſeinem Lichte leuchtend 
gelangt iſt“ (Weim. XIV, 498). Luther iſt alſo geradezu ein Entdecker 
des Evangeliums, ja, wie Loofs ſchreibt, des Chriſtentums als Religion. 

Das chriſtliche Deutſchland wähnte bis zu Luther, es ſei dem Reiche 
Gottes einverleibt. Aber damit iſt's nichts, ſchreibt Luther. „Nachdem 
Gott die Papiſten verworfen, hat er uns (Luther und ſeine Anhänger) 
aus dem Dreck und Kot erhoben und uns geſetzt mit den Fürſten ſeines 


1 Er führt nun unter den Punkten, wegen welcher er ein Auge zugedrückt, die 
Elevation an. \ 

2 S. Haſe, Handbuch der proteſt. Polemik, 7. Aufl. (1900), S. 2. Von der 
„einzig und allein paſſenden Religion“ Luthers für ſeine Zeit ſpricht G. Ficker, Das 
ausgehende Mittelalter, 1903, S. 109. 

S. unten $ 2, a, unter Harnack. 
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Volkes, auf daß durch unſer Amt Deutſchland dem Reiche 
Gottes einverleibt werde und zur wahren Gotteserkennt⸗ 
nis gelange“ (Opp. exeg. I. IV, 141). „Gott hat uns die Gnade ge— 
geben, daß wir den Papſt ausgetrieben haben, und wir richten nun 
wieder an die Taufe, das Evangelium und das Abendmahl, nicht allein 
hier, ſondern allenthalben im deutſchen Lande, und haben nun, Gott 
Lob und Dank, wieder das rechte juge sacrificium“ (Erl. 45, 140). 
Doch Luthers Stellungnahme zum Papſt genügt ſchon. Wenn in 
Rom, bereits ehe von da aus Deutſchland bekehrt worden, das Evange— 
lium zugrunde gegangen iſt, ſo war natürlich damit auch Deutſchland in 
der Finſternis. Das orthodoxe Kirchentum vor Luther betrachtete als 
einen integralen und fundamentalen, unverrückbaren Beſtandteil des Dog- 
mas die Lehre vom Primat. Wie ſteht es aber nun mit dem Papſttum 
nach den Ausſagen Luthers? 
Zunächſt „wird der Papſt“, wie er ſchreibt, „mit Recht aller Anti- 
! chriſten größter und erſter Antichriſt gehalten“ (Cod. Vat. lat. 1825, 
f. 172 b). Deshalb iſt die päpſtliche Kirche nicht die wahre Kirche; es 
gebe, ſagt Luther, zwei Kirchen: „eine die falſche Kirche, die doch den 
Namen hat und heißt Kirche und Gottes Volk, aber ſie iſt's nicht; 
die andere die rechte Kirche, die den Namen nicht hat, und iſt's doch“ 
(Erl. 2, 293), d. i. die lutheriſche. „Der Papſt hat zwar heute aller⸗ 
dings den Namen der Kirche; wir haben ihn nicht. Wir wiſſen aber, 
wir ſeien wahrhaft die Kirche, weil wir das Wort haben, die Sakra— 
mente und die Schlüſſel, die Chriſtus hinterließ ... Der Papſt maßt 
ſich den Namen und dieſen Titel an, weil er im Beſitze (in possessione) 
iſt und ſich rühmt, er jet Nachfolger Petri und Pauli“ (Opp. exeg. 1. VI, 
233 f.). Die Papiſten ſind „nicht von der Kirche oder Glieder der Kirche“ 
(Erl. 26. 26); noch weniger ſind ſie die Kirche; „mögen ſie erſt anfangen, 
die Kirche zu werden! Wie verdienen fie den Namen „Kirche“, die das 
oberſte Haupt der Kirche, Chriſtus, leugnen“ (Opp. exeg. I. XXIII, 277 f.)? 
„Wer dieſes Licht nicht ſieht, der wandelt in Finſternis, verführt in 
Irrtum und wird verführt. Nun haben wir im Papſttum dieſes Licht 
nicht bloß nicht geſehen, ſondern auch ſelbſt aus gelöſcht und aus 
löſchen helfen“ (Erl. 6, 240 f.). „Wir rühmen uns, Chriſti Kirche 
zu ſein; der Pa pſt mit den Seinen iſt die Kirche des Antichriſts“ (Opp. 
exeg. l. XXIII, p. 25), „die neue Huren- und Teufelskirche“ (Erl. 26, 45), 
die „Saukirche“ (Erl. 25, 75). Sie mit dem Papſttum iſt zuerſt von Kaiſer 
Phokas (+ 610) zu Rom geſtiftet (ebdſ. S. 124); „ſolch Kirche und Papſt⸗ 
tum iſt geſtiftet und gegründet auf teufliſche Lügen“ (Erl. 25, 216); „das 
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ganze Papſttum ſteht auf eitel Lügen und Verleugnung Chriſti, ſo daß 
es nicht der hl. Geiſt, ſondern des Teufels ſelbſt Lehre ſein muß 
und eitel verflucht und verdammt Ding iſt“ (Erl. 49, 167); „es iſt durch 
Teufel beſtätigt“ (Erl. 50, 88). In ihm iſt alles verteufelt. Luther 
zählt einmal einige der Teufel auf: „Wallfahrtsteufel, Ablaßteufel, Bullen- 
teufel, Bruderſchaftsteufel, Heiligenteufel, Meſſeteufel, Fegfeuerteufel, 
Klöſterteufel, Pfaffenteufel, Papſtteufel“, außerdem noch „Rottenteufel, 
Aufruhrteufel, Ketzerteufel“ (Erl. 25, 360). 

Was Wunder! Sind doch die Papiſten keine Chriſten. 
(Vgl. Enders, V, 64; III, 60). Luther ruft den Studenten Wittenbergs, 
beſonders den Theologen, deshalb folgerichtig im J. 1520 zu: „Wenn 
ihr nicht mit ganzem Herzen euch losſaget vom päpſtlichen Reich, ſo 
könnet ihr nicht euer Seelenheil erreichen. Das Reich des 
Papſtes iſt verſchieden von jenem Chriſti und dem chriſtlichen Leben. Es 
hüte ſich alſo jedermann, will er für ſeine Seele ſorgen, Chriſtum zu ver— 
leugnen, indem er den Papiſten zuſtimmt, weshalb jeder, der zum 
Prieſtertum in dieſer Kirche der Gegenwart aſpiriert, entweder hier, oder 
im künftigen Leben zu Grunde gehen muß“ uſw. (Weim. VII, 186). 
„Des Papſtes Kirche,“ ſchreibt er ſpäter, „iſt voller Lügen, Teufel, Ab— 
götterei, Hölle, Mord und alles Unglücks, daß es wimmelt, und es iſt 
die Zeit zu hören die Stimme des Engels, Apok. 18, 4: ‚Gehet 
heraus von Babylon, mein Volk!““ (Erl. 26, 24). Durch den Abfall 
von der „päpſtlichen“ Kirche zu Luther rettet man ſich vom ewigen Tode. 
„Sie bringt alle Welt in das ewige hölliſche Feuer, da keine Rettung 
noch Wiederkehren iſt“ (Erl. 25, 216). Sie iſt ſelbſt „gewiß der Höllen— 
ſchlund“ (Erl. 26, 25). „Was hats auch im Papſttum für ein An— 
ſehen gehabt? Anders nicht, denn daß kein Menſch ſei ſelig wor— 
den“ (Erl. 6, 240). „Heute,“ ſchreibt er, „urgieren uns die Papiſten 
ſtark mit dem Beiſpiele der vorigen Zeit, da alles in Finſternis lag. 
„Euere Lehre“ jagen fie, ‚iſt neu und unſeren Vorderen unbekannt; wenn 
fie alſo wahr iſt, jo find fie alle verdammt! . .. Was geht 
das uns an, welches Gericht über jene ergangen iſt, die ſchon einſt aus 
dieſem Leben geſchieden find? Uns wird heute das Wort Gottes ge— 
predigt, dies müſſen wir ohne Disput hören und annehmen. Wir dürfen 
nicht fragen, warum? (nou debemus fieri quaristae) und Gott fragen, 
warum er eben zu dieſer Zeit die geſunde Lehre geoffenbart (patefecerit) 
und nicht in den früheren Perioden (et non in superioribus tem- 
poribus)“ (Opp. exeg. lat. IV. 320 f.). Nur die jungen Kinder bis ins 
ſiebente, achte Jahr, „ehe fie die Hurenkirche des Papſtes verſtehen“, wer— 

Denifle, Luther in ration. u. chriſtl. Beleuchtung. 2 
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den ſelig, „und etliche Alte, aber gar wenig, die an ihrem Ende wiederum 
zu Chriſtus ſich gehalten haben“ (Erl. 26, 26, 28). Wenn überhaupt 
Lutherſche „Gegner gerettet werden, ſo geſchieht es, weil ſie ſich zu ihm 
und ſeinem Anhang begeben“ (Opp. exeg. 1. VI, 192). 

Bis dahin für diesmal. Eines ergibt ſich aus den angeführten 
Behauptungen Luthers, daß wenigſtens ſeit tauſend Jahren vor ihm 
feine wahre Kirche mehr exiſtierte, daß die bis zu ihm allein be⸗ 
ſtehende Kirche mit ihrer Lehre nur in den Irrtum und von Chriſtus weg 
in den Abgrund, in die Hölle führe; bloß die Kinder und etliche Alte 
ſeien ſelig geworden. Der von Jeſus Chriſtus ſeiner Kirche verheißene, 
auch von Luther, wie wir oben ſahen, zugegebene Beiſtand bis zum 
Ende der Zeiten hätte ſich alſo nur auf kaum fünf Jahrhunderte er⸗ 
ſtreckt! Aber damit iſts noch nicht genug. 

Der ausgeſprungene Franziskaner Lambert von Avignon, 
welcher zu Luther abfiel und einige Zeit bei ihm in Wittenberg weilte, 
ſchreibt im Jahre 1524, daß die Kirche ſeit 14 Jahrhunderten, alſo ſeit 
einem Jahrhundert nach Chriſtus, völlig zu Grunde gegangen ſei. 
Ganz kurz nach den Apoſtelzeiten habe die ganze Welt von dem reinen 
göttlichen Worte abzufallen begonnen, ſei in menſchliche Überlieferungen 
und Lügen geraten und bis zu völliger Blindheit herabgeſunken. Unter 
der Herrſchaft hochmütiger Philoſophen ſei alles ketzeriſch geworden, und 
der wahre Glaube völlig aus der Welt verbannt geweſen, bis Gott in 
dieſe dichte Finſternis den erſten Strahl des in Witten⸗ 
berg aufgehenden Lichtes fallen ließ (In cantica. cant., fol. 
44). Ein katholiſcher Zeitgenoſſe, der Dominikaner-Provinzial Hermann 
Rab, faßte Luthers Werk nicht anders auf; dem Wittenberger Mönch 
zufolge ſei „von der Zeit der hl. Apoſtel, Märtyrer, Doktoren und Beich- 
tiger bei 1500 Jahren nichts als Menſchenlehre und Menſchentand in 
der ganzen hl. chriſtlichen Kirche gehandelt und geübt worden“. 

Die genannten Zeugen, die man um viele vermehren könnte, waren 
auf völlig richtiger Fährte. Der „Reformator“ verwarf die ganze Tra- 
dition von den Apoſtelzeiten bis zu ihm hin. Gleichwie er, um hier nur 
einen Punkt herauszuheben, mit Unrecht behauptet, „ſeit der Apoſtel 
Zeit (bis zu ihm) ſei die Schrift ſo finſter blieben“ (Erl. 22, 186), 
ſo vermißt er mit Recht ſeit jener Zeit in der Kirche ſein neues 


1 Fortgeſetzte Sammlung von alten und neuen theol. Sachen auf das Jahr 
1721 (Leipzig), S. 702; Paulus, Die deutſchen Dominikaner im Kampfe gegen 
Luther (1903), S. 12. 
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Evangelium, den Artikel der ſtehenden und fallenden Kirche mit allen 
Konſequenzen, nämlich der Rechtfertigung aus dem Glauben allein, „durch 
deſſen Wegfall die Kirche weg iſt und keinem Irrtum widerſtanden 
werden kann, weil außer dieſem Artikel der hl. Geiſt nicht bei 
uns bleiben will noch kann“ (Erl. 25, 49). Durch ihn wird auch das 
Papſttum ohne alle Waffengewalt geſtürzt (Cod. Vat. lat. 1825 f., 173 b). 
Da nun das Chriſtentum nicht außerhalb der Kirche zu finden iſt, ſo war 
Luther und ſein Anhang in die Notwendigkeit verſetzt, den ganzen Ent— 
wicklungsprozeß des Chriſtentums ſeit den Apoſteln nur als eine fort— 
gehende, je länger, deſto mehr wachſende Deformation anzuſehen, bis 
endlich er als Reformator aufgetreten, um den Teufel, der ſeit den 
Apoſteln, oder wenn die Proteſtanten lieber wollen, ſeit Kaiſer Phokas, 
an Chriſti und des hl. Geiſtes Statt in der Kirche geherrſcht, auszu— 
treiben. 

Was folgt aber daraus? Daß Chriſtus bei ſeiner Kirche 
auch nicht ein Jahrhundert lang, im günſtigſten Fall nur fünf 
Jahrhunderte weilte, trotz ſeiner Verheißung bei ihr zu bleiben bis zum 
Ende der Zeiten. Er hat mithin gelogen und betrogen, er iſt 
mithin nicht Gottes Geſandter geweſen, nicht Gottmenſch, 
ſondern reiner Menſch, und zwar ein Betrüger. Das iſt aber un— 
möglich; denn vorausgeſagt von den Propheten, hat er durch ſein Leben 
und durch die Zeichen, die nur Gott vollbringen kann, ſich als wahren Ge— 
ſandten Gottes erwieſen. Ihm zu glauben war und iſt vernünftig. 
Was iſts aber dann mit Luther? 

Wenn je irgend Einer, ſo war es Luther, der ſich als Geſandten 
Gottes ausweiſen mußte, und zwar kaum weniger als Jeſus Chriſtus 
ſelbſt; denn der Unterſchied zwiſchen feiner und der alten Lehre iſt viel— 
leicht noch durchgreifender als der zwiſchen Chriſtentum und dem auf 
dasſelbe vorbereitenden Judentum, zwiſchen dem neuen und dem alten 
Bund. Wenn Luther auch kein Religionsſtifter, ſondern nur Religions- 
erneuerer war, und die „Reformation durch Luther nur eine Er— 
neuerung der Lehre geweſen iſt“ (Seeberg, Dogmengeſch. II, 258), 
ſelbſt wenn dieſe Erneuerung im Sinne des Urchriſtentums ſtattgefunden 
haben ſollte, wie der rationaliſtiſche und poſitive Proteſtantismus vor— 
gibt, faſt ſtolz darauf, daß ihm die ununterbrochene hiſtoriſche Kontinuität 
mit dem apoſtoliſchen Zeitalter fehle, ſo hätte er dem ordentlichen, zuge— 
ſtandenermaßen im Poſſeß d. i. „Beſitz“ begriffenen Lehramt gegenüber 
eine göttliche Sendung aufweiſen müſſen, und zwar eben durch jene über— 
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Zeichen, die er ſelbſt von anderen Neuerern forderte. Ja gerade aus 
dem Titel Reformator, den die proteſtantiſchen Hiſtoriker in dem be— 
kannten Sinne dem Wittenberger Mönch zuerkennen, aus dem Prädikat 
Reformieren, das Luther ſich wiederholt ſelbſt zuſchreibt,“ und in 
dem Sinne, wie er es ſich beilegt, geht die Berechtigung dieſer Forderung, 
mit zwingender Notwendigkeit hervor, und zwar um ſo mehr, als ja 
Luther ein Reformator in ſo durchſchlagender Form geweſen ſein ſoll, 
daß unſere katholiſchen Reformmänner alter und neuer Zeit ihm gegenüber 
den Namen Reformatoren nicht einmal verdienen würden. 

Auch nur um „Mißbräuche“ abzuſchaffen, wenigſtens wie Luther 
ſie auffaßt, oder „die bekannten Greuel und unrechten Artikel zu. 
verlaſſen“ (Erl. 26, 43), bedurfte er der göttlichen Sendung, die er in 
genannter Weiſe erhärten mußte. Denn was verſtand er unter dieſen 
unrechten Artikeln, unter jenen Mißbräuchen, an deren Statt er 
ſeine Lehren ſetzte? Die katholiſche Lehre und die Fundamentalartikel 
vom Prieſtertum, von der Schlüſſelgewalt, von der hl. Meſſe, von den 
Sakramenten, von der Gnade, von der Notwendigkeit der guten Werke, 
von den Konzilien und der Tradition; die Lehre von den evangeliſchen 
Räten und Gelübden, von der Verehrung und Fürbitte der Engel und 
Heiligen; daß die Liebe zum rechtfertigenden Glauben notwendig ſei, und 
in der Taufe und Rechtfertigung die Sünde weggenommen, nicht bloß 
nicht angerechnet werde; daß mit Gott nicht bloß der Glaube ſich be— 
ſchäftigt, ſondern daß auch die Werke an Gott heranreichen, der Gottes— 
dienſt nicht bloß im Glauben und als Folge in der Nächſtenliebe beſtehe, 


1 Schon im Jahre 1528 rühmt er ſich ſeiner „Reformation“. Zum Erweiſe 
der Berechtigung derſelben als einer von Gott gewollten ſollen wohl ſeine unmittelbar 
vor und nach jener Stelle angebrachten Läſterungen dienen: „Weil ich fie (die Papiſten) 
nu hab in die Schrift gejagt, und können doch dieſelbe nicht verſtehen und handeln 
(hilf Gott!), welch ein wild, wüſt Geplerr und Geſchrei hab ich damit angericht! Hie 
heulet einer von einer Geſtalt des Sakraments, da löret der ander wider der Geiſt— 
lichen Ehe, hie bellet einer von der Meſſe, hie kreiſchet der andere von guten Werken, 
dort murret einer von Kloſtergelübden, da brummet einer von der Heiligen Dienſt. 
Summa, es iſt des Luthers Reformation. Der hat ein ſeltſam Gejägd angericht, 
und ſolche Eſelsköpf in die Schrift gejagt, gleich als wenn einer hätte mancherlei Thier 
in einen Thiergarten gebracht. Hie bellet Doktor Crotus wie ein Hund, dort kreiſchet 
Brand von Bern wie ein Fuchs, der Läſterprediger zu Leipzig heulet wie ein Wolf, 
Cuntz Doktor Wimpina krächzt wie eine grunzende Sau, und iſt des Ungeziefers 
ſo mancherlei Getöne und Geſchrei unter nander, daß mich meines Gejägds ſchier ge⸗ 
reuen hat, ſo ich merke, daß nichts überall hilft, daß ſie in die Schrift gejagd ſind“ 
(Erl. 63, 273 f.). Die deutſche Sprache hat Luther allerdings wie kein anderer in. 
ſeiner Gewalt gehabt. Das beweiſt auch dieſe Stelle. 
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ſondern vor allem in der Liebe Gottes, und daß man dieſe haben und üben 
könne und müſſe; daß die Erfüllung der Gebote für uns mit Gottes Gnade 
möglich, ja notwendig, und der Wille im Heilswerke frei ſei und mitwirke, 
im Zuſammenhang mit der Lehre, daß durch die Erbſünde die Natur des 
Menſchen wohl geſchwächt, aber nicht völlig verwüſtet ſei, der Menſch nicht 
in jedem Werk ſündige, die Begierlichkeit nicht vollends unüberwindlich 
ſei uſw. Wer wird überhaupt alle die Lehren und Einrichtungen aufzählen, 
welche Luther als „Mißbräuche“, „unrechte Artikel“ abgeſchafft wider 
das einträchtige Zeugnis, den allgemeinen Glauben und die ununter— 
brochene Lehre der ganzen hl. chriſtlichen Kirche, der griechiſchen ſowohl 
als der lateiniſchen, vom Anfange her, d. i ſeit fünfzehn Jahrhunderten 
bis zu ihm hin? Liegt doch allein ſchon dem Worte Evangelium 
bei ihm ein ganz neuer Begriff zu Grunde, den die geſamte Kirche 
ſeit dem Beginne des Chriſtentums bis auf ihn nicht gekannt hat, ſo 
daß die Proteſtanten heutzutage das Evangelium im Sinne Luthers gar 
nicht mehr beſitzen, da ſie den Hauptbeſtandteil deſſelben, Rechtfertigung 
aus dem Glauben allein, die bloß zugerechnete Gerechtigkeit Chriſti, 
nicht mehr annehmen. 

Luther hat ſich ſelbſt das Urteil geſprochen. Denn was er 1532 
gegenüber Zwingli betreffs des Artikels der Abendmahlslehre ſchreibt, gilt 
von jedem der angeführten und noch anderen katholiſchen Lehrpunkten, die 
er beſtritten und aufgehoben hat. „Das Zeugnis der ganzen hl. chriſt— 
lichen Kirche“, ſchreibt er, „ſoll uns genugſam ſein, bei dieſem Artikel zu 
bleiben, und darüber keinen Rottengeiſt zu hören noch zu leiden. 
Denn es iſt gefährlich und ſchrecklich etwas zu hören oder zu glau— 
ben wider das einträchtige Zeugnis, den Glauben und die Lehre der 
ganzen hl. chriſtlichen Kirche, ſo von Anfang her nun über fünfzehnhundert 
Jahre in aller Welt einträchtiglich gehalten hat. .. Wer nun daran 
zweifelt, der tut ebenſo viel, als glaubte er keine chriſtliche 
Kirche, und verdammt damit nicht allein die hl. chriſtliche Kirche als 
eine verdammte Ketzerin, ſondern auch Chriſtum ſelbſt mit 
allen Apoſteln und Propheten, die dieſen Artikel, da wir ſprechen: Ich 
glaube eine hl. chriſtliche Kirche, gegründet haben, und gewaltig be— 
zeuget, nämlich Chriſtus (Matth. 28, 20): „Siehe ich bin bei euch bis 
an das Ende der Welt‘, und St. Paulus (1 Tim. 3, 15): ‚Die Kirche 
Gottes iſt eine Säule und Grund veſte der Wahrheit‘ (De Wette 
IV, 354). Und vier Jahre ſpäter ſpricht er mit Melanchthon, Bugen— 
hagen und Creutziger, ebenfalls gegen Andere, nämlich die Wiederteufer, aus: 
„Man ſoll keine Lehre annehmen, die nicht Zeugnis hat von der 
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alten reinen Kirche, dieweil leichtlich zu verſtehen, daß die alte Kirche 
hat alle Artikel des Glaubens haben müſſen, nämlich alles, jo zur Selig- 
keit nötig iſt.“! 


d. Wie legitimierte ſich Luther als Gottesgeſandten? 

Wie hat ſich nun Luther legitimiert, auf daß man ihm glauben 
konnte und mußte, fo daß der Glaube ein vernünftiger Gottes⸗ 
dienſt war? Derjenige, welcher gleich Walther die Frage mit der Be— 
hauptung löſen will, Luther war und wollte nichts weiter ſein, als ein 
„Doktor der hl. Schrift“, deſſen Beruf es war, die göttliche 
Wahrheit immer tiefer zu erfaſſen und zu lehren, alſo auch gegen Angriffe 
zu verteidigen; derjenige, welcher ſchreibt, Luther habe zu ſeiner Be- 
glaubigung keiner Wunderzeichen bedurft, da er durch ſeine Ernennung 
zum Dozenten der hl. Schrift und zum Prediger in Witten⸗ 
berg ordnungsmäßig dazu berufen war, die hl. Schrift auszulegen und 
öffentlich das göttliche Wort zu verkünden?: verſteht nicht, worum es ſich 
handelt. Was Luther nur zur Ausrede und aus Verlegenheit 
vorbringt, genügt den proteſtantiſchen Theologen als vollgültiger Beweis 
für Luthers Beglaubigung gegen die Kirche, die doch die alleinige Quelle 
und Wurzel jenes Amtsrechtes geweſen wäre. Schon im Gedanken läge 
alſo ein Widerſpruch. 

Was aber die Hauptſache iſt: zu dem umwälzenden Unterfangen 
Luthers, zur Aufſtellung ſeiner Neuerungen genügte die Sendung durch 
das ordentliche Lehramt nicht. Das ordentliche Lehramt verleiht nur 


1 S. das Gutachten vom 5. Juni 1536 in der Zeitſchrft. f. hiſtor. Theologie, 
XXVIII, S. 560 ff. Obige Stelle auch in Corp. Ref. III, 198. 

2 Luthers Beruf. Halle 1890, S. 6, 29. Demgemäß ſchließt Walther auch 
ſeine Schrift S. 149 mit den Worten ab, es habe ſich ergeben, „daß alles, womit 
Rom dartun will, Luther ſei nicht zu ſeinem Wirken göttlich berechtigt geweſen, auf 
Unwahrheit beruht. Er hat ſich nicht einen andern Beruf angemaßt, als den, welcher 
ihm ordnungsgemäß übertragen war“; er habe nie an der Rechtmäßigkeit ſeines Wir⸗ 
tens gezweifelt u. ſ. w., oder wie Walther S. 30 ſchreibt, Luther habe nichts 
Neues lehren wollen. In feiner Schrift ſucht man umfonft nach dem Beweiſe, 
daß Luther zu ſeinem Wirken göttlich berechtigt geweſen. Walther kommt aus der 
petitio prineipii oder aus dem circulus vitiosus nicht heraus. Es Lohnt ji nicht 
der Mühe, auf die Broſchüre näher einzugehen. Wie iſt es auch möglich niederzu⸗ 
ſchreiben: „Wann hat denn Luther von der Kirche ſich getrennt? Er iſt ja in ihr ge- 
blieben, bis man ihn hinausſtieß“ (S. 7)? Wußte Walther nicht, daß Luther von 
der Kirche erſt ausgeſtoßen wurde, nachdem er ſelbſt ſich von ihr wegen ſeiner Häreſien 
innerlich getrennt hatte? Außer mehreren Berichtigungen einzelner Verſehen katho— 
liſcher Lutherforſcher, wimmelt die Schrift zum großen Teil von Sophismen, mit 
denen ſich abgeben mag, wer Luſt hat. 
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eine bedingte Autorität im Rahmen der Geſamtkirche und in Unterord— 
nung unter den kirchlichen Organismus; der Einzelne hat dadurch für 
Irrtumsloſigkeit keine Gewähr und darf den Glaubensgehorſam nicht ſo 
abſolut fordern wie etwa der von Chriſtus direkt geſandte und inſpirierte 
Völkerapoſtel. Dazu braucht es, wenigſtens wo es ſich um ſolchen 
weſentlichen Dogmenumſturz handelt, der außerordentlichen, un— 
mittelbar göttlichen Erweckung und Erleuchtung. Jene ordentliche 
Amtsbefugnis wäre nur, um uns in Luthers Gedankengang zu bewegen, 
eine Miſſion durch der Menſchen Willen, oder, wie er ſich ausdrückt, er 
wäre von Menſchen geſandt; aber eine ſolche Sendung reicht hier nicht hin. 

Der „Reformator“ fühlte ſelbſt recht wohl dieſe Schwäche und 
ſuchte ihr zu begegnen in Augenblicken, wo er konſequenter dachte. Er 
behauptete, ſeine Lehre habe er von Gott, ſie ſei ihm von Gott geoffen— 
bart; darin lag aber auch die außerordentliche Berufung zum Predigtamt 
ſeitens Gottes ohne Vermittlung.! Schon im Jahre 1518, als ſeine neuen 
Aufſtellungen bekämpft wurden, und er vernahm, Kardinal Kajetan, der 
Abgeſandte ſeiner ordentlichen Obrigkeit, ſei zur Prüfung und Unter— 
ſuchung ſeiner Anſichten im Anzug, erklärte er von ſeiner Not gedrungen. 
„Es bleibt mir nichts übrig im Herzen und Gewiſſen, als daß ich aner— 
kenne und bekenne, daß ich alles, was ich habe und die Gegner bekämpfen, 
von Gott habe“ (Enders I, 218 f.). Er fer ji bewußt, die 
reinſte Theologie zu lehren. „Warum hat Chriſtus mich als völlig un— 
beſiegt in das Amt des Wortes eingeſetzt? Warum hat er nicht 
etwas anderes gelehrt, was ich ſprechen ſoll“? (Ebdſ. S. 211; mein Luther 
und Luthertum S. 728). „Luthers Lehre iſt nicht ſein, ſondern Chriſti 
ſelbſt“ (Erl. 28, 316; ähnlich Weim. VII, 275), d. h. Luther iſt „ge— 
wiß, daß er ſeine Lehrſätze vom Himmel habe“ (Opp. var. arg. VI, 
391), Gott hat fie durch ſeine Gnade ihm „geoffenbart“ (Weim. XX, 
674, 22), wie er bereits in Worms zu Cochläus ſagte (Enders III, 175). 
Kurz, Luther „hat das Evangelium nicht von Menſchen, ſondern 
allein vom Himmel durch unſern Herrn Jeſus Chriſtus,“ ſo daß er 
„ſich hinfüro als Evangeliſten rühmen und bezeichnen kann“ (De 
Wette II, 138). Ja, für einen „Evangeliſten von Gottes 
Gnaden“ hält ihn Chriſtus ſelbſt, „der meiner Lehre Meiſter iſt und 
einſt Zeuge ſein wird, daß ſie nicht mein, ſondern ſein lauter Evangelium 
iſt“ (Erl. 28, 143). So identifizierte er ſich ſchließlich völlig mit dem 

1 Dies leugnet W. Walther (Luthers Glaubensgewißheit, S. 116 ff.). Doch ab⸗ 
geſehen davon, daß er den Texten Gewalt antut, iſt ſeiner Sache deshalb nicht gedient, 
weil Luther für feine neue Lehre der unmittelbaren Offenbarung bedurfte, wenn 
er auch oft zugeſtehen mußte, daß er ſie nicht beſaß. 


Völkerapoſtel, der ſich nur als göttliches Organ fühlte: wie dieſer will 
Luther ſeine Lehre „ungerichtet haben von jedermann auch von allen 
Engeln. Denn ſintemal ich ihr gewiß bin, will ich durch ſie euer 
und auch der Engel, wie St. Paulus ſpricht (Gal. 1, 8. 9.), Richter 
ſein, daß, wer meine Lehre nicht annimmt, daß er nicht möge ſelig 
werden. Denn fie iſt Gottes, und nicht mein; darumb iſt mein Ge- 
richt auch Gottes und nicht mein“ (Erl. 28, 144, z. J. 1522). 

Aber ſchlägt ſich Luther nicht wieder in's Geſicht? Zeigt er durch 
dieſen Notbehelf nicht draſtiſch genug ſeine Ohnmacht und ſeinen Mangel 
an Berufung? Oben haben wir aus Luthers eigenen Worten und 
auch auf andere Weiſe bewieſen, daß eine ſolche außerordentliche 
Gottesſendung nach den logiſchen und erkenntnistheoretiſchen Geſetzen 
des Glaubens unerbittlich auch außerordentliche Zeichen und Be— 
weiſe in Leben und Taten verlangt. Über die Notwendigkeit einer der- 
artigen Begründung half dem Wittenberger Evangeliſten eine auch noch 
ſo ſelbſtbewußte Behauptung oder angebliche Erfahrung nicht hinweg. 
Cochläus war völlig im Rechte, ihn in Worms auf die Behauptung, es 
ſei ihm geoffenbart, mit der Frage zu erwidern: „Wer ſoll Dir glauben, 
daß es geoffenbart ſei? Mit welchen Zeichen beweiſeſt Du es? Könnte 
nicht jedermann auf dieſe Weiſe ſeinen Irrtum verteidigen“ (Enders III, 
175)? „Es tritt kein Teufel, Ketzer noch Rottengeiſt auf,“ äußert ſich 
Luther ſelbſt, „der ſagte: „ich Teufel oder Ketzer predige meine Lehre‘, 
ſondern fie können alle jagen: „es iſt nicht meine Lehre, es iſt Gottes 
Wort‘; es will ein jeder den Namen haben, daß es Gottes Wort fei, 
das er predigt“ (Erl. 48, 136). 

In lichten Momenten und gegen Andere hat dies Luther oft em— 
pfunden und offen zugeſtanden (ſ. oben, S. 12 f.). Deshalb ſagte er, im Notfalle 
müßten auch er und die Seinen dazu bereit ſein, Zeichen zu tun (Erl. 12, 
200). Und es war dringende Not! Aber als dieſe Wunder ſich doch 
nicht einſtellen wollten, warf ſein ſophiſtiſcher Geiſt das Neue mit 
dem Alten zuſammen und meinte, nur in ſeinem Urſprunge habe 
„das Evangelium“ der Wunderzeichen bedurft, jetzt ſei es nicht vonnöten 
(ebdſ.), die Lehre ſei bereits mit Wunderzeichen alſo beſtätigt, daß Nie— 
mand daran zweifeln ſoll (Erl. 1, 169), ſie ſei nun „gewiß und beſtä— 
tigt“; „wenn man jetzt ſollte mehr ſolche Zeichen fordern, das wäre ſo 
viel geſagt: ich zweifle, ob die Taufe, Sakrament, ja alle Lehre des 
Evangeliums recht ſei“ (Erl. 16, 191) und „dieſelbe Lehre und Schrift 
ſei auch vom Papſt und allen Sekten angenommen“ (Erl. 49, 86. 87). 
Welch' trügeriſche Verdrehung! 
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Demgegenüber wiederhole und frage ich: wie war es mit feiner 
neuen Lehre, mit ſeinem neuen Evangelium, das mit allen damaligen 
und bisherigen Glaubensvorſtellungen brach? Verlangte nicht auch dieſes, 
damit man ihm glauben könnte, die gleichen Erweiſe beſonderer Sen— 
dung, wie einſtens das alte? Hat Luther dieſelben erbracht? Denn ſo 
ſicher und gewiß war ſein Dogma nicht, und wenn auch die Gläubigen 
an ſeiner Aufrichtigkeit nicht hätten zweifeln wollen, eine unabirrbare 
Bürgſchaft konnte ihnen die Ausſage des Einzelnen gegenüber dem Lehr— 
amt der ganzen Kirche und dem Glaubensbewußtſein der Gemeinde 
nicht bieten. Die gegenteilige Anſchauung mußte unfehlbar am ſchranken— 
loſeſten Subjektivismus landen, und jeden objektiven Kirchenglauben und 
Glaubensmaßſtab zertrümmern. Während aber Luther die genannten Er— 
weiſe hätte bringen ſollen, drückte er ſich um die Wunder ebenſo herum, 
wie Mohammed. Die hierin zwiſchen beiden beſtehende Ahnlichkeit 
iſt geradezu frappant.! Mohammed hätte aus demſelben Grunde wie 
Luther Wunder wirken ſollen; ſchreibt doch letzterer: „Wo aber eine neue 
Lehre aufgebracht würde, als des Mohammeds geweſt, die ſoll man durch 
Zeichen und Wunder beſtätigen“ (Erl. 50, 87). Aber dazu hätte es für 
Mohammed ſowohl wie für Luther eben Gottes bedurft! 

Luther wußte ſich zu helfen. Es erinnert völlig an die Fabel vom 
Fuchs bei den Trauben, wenn er ſich äußert: Ich bin weder durch 
Zeichen, noch durch ſpezielle Offenbarungen belehrt worden, 
noch habe ich je um Zeichen gebeten, ich habe vielmehr um das Gegen— 
teil gebeten (nämlich, daß Gott keine Zeichen durch ihn tue), da— 
mit ich mich nicht überhebe und vom Worte durch den Betrug 
Satans abgezogen werde“ (Opp. exeg. J., XXII, 94). „Ich habe,“ ſagt 
er ein andermal, „oft geſagt, daß ich nicht begehre, daß Gott 
mir die Gnade ſollte verliehen haben, Mirakel zu 
tun, ſondern freue mich, daß ich ſtracks bei dem Worte Gottes bleiben 
mag und damit umgehe; denn ſonſt würde man bald ſagen: der Teufel 
tuts durch ihn“ (Erl. 46, 206); die gottloſe Welt verachte ſolche Zeichen 
(Erl. 12, 235). Er wagte ſogar die Mahnung an die Seinen: „Hierum 
ſoll ſich niemand unterſtehen, ohne anliegende Not Wunder— 
zeichen zutun“ (Erl. 12, 201)! Ja, weil in die Unmöglichkeit ver- 
ſetzt, in ſeiner Lehre und in ſeiner Miſſion von Gott je durch Wunder 
bezeugt zu werden, trotzte er, Chriſti Benehmen den Juden gegenüber 


1 Vgl. die Überſetzung des Korans von Ullmann (8. Aufl.) Bielefeld u. 
Leipzig 1881), z. B. S. 233 u. ö. 
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völlig mißbrauchend, den Papiſten: „Sie ärgern und ſtoßen ſich an uns, 
geben vor: der Teufel hat dies Volk gemacht. Aber ſie ſollen 
auch kein Zeichen von uns ſehen“ (Erl. 46, 207). 

Gerade aus ſolchen lächerlichen Ausflüchten leuchtet, wie jeder 
Denkende erkennen muß, klar das richtige Gefühl Luthers heraus, daß 
andere mit Recht von ihm Zeichen für ſeine Beglaubigung verlangten. 
Und in der Tat ſah er ſich von der logiſchen Konſequenz ſeines Unter⸗ 
nehmens ſo ſehr zum Wunderpoſtulat gedrängt, daß er zu den albernſten 
Erfindungen ſeine Zuflucht nahm. Wenn ein freiheitsluſtiges Kloſterweib, 
wie es die Herzogin Urſula zu Münſterberg war, mit zwei anderen 
Genoſſinnen im J. 1528 ohne weitere Behelligung aus dem, 
wie Luther vorgab, „feſt und hart verſchloſſenen und verwahrten“ Kloſter 
entkam, ſo iſt das nach ihm „ein ſonderlich Wunderwerk Gottes“ (Erl. 65, 
167), ein „miraculum magnum“ (Enders VII, I), das alle ſeine Gegner 
zu Schanden macht. „Fürwahr“, ſchreibt er in Bezug darauf, „unſer 
Evangelium tut auch Wunder genug, aber die Gottloſen 
wollen ſie nicht ſehen.“ Mußte aber Luther nicht wiſſen, daß in Fried⸗ 
berg, wo ſich dies ereignete, gar keine Klauſur beſtand, daß die Priorin 
mit ihren Jungfrauen ohne Skrupeln auf Hochzeiten ging, daß die Hinter⸗ 
türe am Garten ſchlecht verwahrt und häufig offen war, daß 
mehrere Laien draußen die drei Nonnen erwarteten und ſich durch Klopfen 
meldeten, worauf letztere den Riegel zurückſchoben? ! Wo bleibt da auch nur 
die geringſte Spur eines Wunders? Noch köſtlicher iſt ein anderes Wunder⸗ 
exempel, welches Luther ſchon früher, nämlich im J. 1524, in einer eigenen 
Schrift uns mitteilt. Eine Kloſterfrau mit Namen Florentina entkam ohne 
weiteres aus ihrem Kloſter Neu-Helfta, als die Hüterin ihre Zelle zu 
ſchließen verſäumte, und viele der andern Schweſtern auf ihren 
Zellen oder im Schlafhaus waren, kurz, als fie von niemand ge—⸗ 
ſehen wurde (Weim. XV, 93). Luther ſchreibt in Bezug auf dieſes 
„Wunder,“ man ſolle Gottes Worte und Werke mit Furcht wahrnehmen, 
„und nicht wie andere Ungläubige feine Zeichen und Wunder 
in den Wind ſchlagen“. „Wir, die wir nun das Evangelion wiſſen und 
die Wahrheit erkannt haben, ſollen und dürfen ſolche Zeichen, die 
das Evangelion zu bekräftigen geſchehen und dasſelbe 
fördern, nicht ſo laſſen fahren“ (Ebdſ. S. 86 f.). Von derartigen 
Wundern iſt allerdings bei ihm öfters die Rede. 


1 S. dazu das Aktenſtück der Zurückgebliebenen bei Seidemann, Erläu⸗ 
terungen zur Reformationsgeſchichte (1844), S. 115 ff. 
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Dem wuchtigen Einwand, wie ihn auch Erasmus formulierte, ſuchte 
Luther in übelberatenem Sarkasmus die Spitze dadurch abzubrechen, daß 
er die Forderung umkehrte und die Behauptung aufſtellte, ſeine Gegner 
müßten den Beweis antreten, ſie müßten Wunder wirken. „Doch wohlan 
denn“, ruft er ihnen zu, „die ihr aus dem Geiſt Gottes gekommen zu 
ſein vorgebet, wohlan, ſage ich, zeiget den Geiſt, her mit den Wundern, 
weiſet die Heiligkeit auf, ihr, die ihr behauptet, ſeid es gewiß uns Leugnen— 
den ſchuldig; von uns, die wir leugnen, dürfen Geiſt, Heiligkeit, Wunder 
nicht verlangt werden“ (Opp. var. arg. VII, 164). Und allen Papiſten 
hält er entgegen: „weil ſie ſich ſelbs rühmen, ſie ſeien die Kirche, ſind 
fie ſchuldig, daſſelb zu beweiſen“ (Erl. 26, 11). Wie geſchickt und rafft- 
niert verſteht er den Fragepuunkt zu drehen! Erasmus ſprach im Namen 
des ordentlichen Lehramts oder doch als gläubiger Sohn der Kirche. Luther 
war es, der das Neue aufſtellte, der die Lehre ſchuf, der das im Poſſeß 
Feſtſtehende niederreißen wollte: ihm fiel darum die Beweislaſt zu. Nicht 
etwa nur um philoſophiſche Probleme handelte es ſich, die im Ermeſſen 
menſchlichen Spekulierens ſtehen, ſondern um die poſitive Glaubenshinter— 
lage. Stillſchweigend zieht ſich aber Luther hinter ſeine gewöhnliche Aus— 
flucht zurück, ſeine Lehre (auch die, daß wir keinen freien Willen haben) 
ſei nicht neu, ſondern alt; wenn er hinterliſtig Erasmus gegenüber 
ſchreibt: „Uns iſt befohlen durchaus kein Dogma anzunehmen, es ſei denn 
vorher durch Zeichen bewieſen“ (Opp. var. arg. I. c.). Es brauchte einen 
Luther nicht zu kümmern, daß er ſich in einer petitio prineipii bewegte. 

Daß der große Mann von Wittenberg im Leben keine außeror— 
dentliche Güte, ja das gerade Gegenteil davon aufwies, habe ich bereits in 
meinem Werke zur Genüge dargetan; um ſo weniger brauchen wir darauf 
zurückzukommen, als meine proteſtantiſchen Freunde dieſe angeblich neben— 
ſächlichen Blößen nicht mehr zu leugnen vermögen. 

Die Wut der proteſtantiſchen Preſſe gegen mich und mein Buch 
war zum Teil gerade deshalb ſo groß, weil ich, der proteſtantiſchen 
Methode gegenüber der katholiſchen Vorzeit folgend, ſchonungslos des 
„Reſormators“ großen moraliſchen Tiefſtand in Wort, Schrift und Bildern 
aufdeckte, während die einfachen proteſtantiſchen Gläubigen von jeher und 
noch immer in ihrem „Reformator“ inſtinktiv den künſtlich gemachten 


1 Die Art und Weiſe, wie dieſe Stelle durch Walther, Luthers Beruf, S. 28, 
ausgelegt wird, beweiſt nur, wie groß ſeine Verlegenheit iſt, um Luther retten zu können. 
Er greift, wie alle proteſtantiſchen Theologen, wenn ihnen ein von den Katholiken 
vorgeworfener lutheriſcher Text unbequem iſt, zur billigen Ausrede, die Stelle ſei aus 
dem Zuſammenhange herausgeriſſen! 
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Heiligen verehrten und verehren. In letzterem Umſtande liegt aber das 
Verdammungsurteil über Luther durch den geſunden Menſchenverſtand. 
Die erwähnten Gläubigen hatten und haben das unvermeidliche Gefühl, 
daß Gott, ohne ſich zu verleugnen, nicht einem laſterhaften Menſchen die 
Miſſion, wie ſie nach ihnen Luther gehabt haben ſoll, anvertraut.! Dieſes 
Gefühl beherrſcht auch heute noch die meiſten Lutherbiograpgen. Wer 
z. B. Buchwalds (Mitarbeiter an der Weimarer Ausgabe von Luthers 
Schriften) neueſte Luther⸗Biographie „für das deutſche Haus“ (1902) 
lieſt, glaubt zumeiſt eine Heiligenlegende vor ſich zu haben. 

Doch Luther beſaß ein viel leichteres Mittel, um ſich Glauben zu 
verſchaffen, als Heiligkeit und Wunder, welche beide nicht in ſeinem Be⸗ 
reiche lagen, da Gott nicht mit ihm war: er fälſchte die Lehre 
der Kirche, und zwar dermaßen, daß das unerfahrene Volk ſich ſagen 
mußte, das iſt nicht die wahre Kirche, man muß ſie verlaſſen. Er 
fälſchte die katholiſche Lehre von Chriſtus, von der Erlöſung, von der 
Taufe, vom Glauben, von der Rechtfertigung, vom Heilswege, von der 
Sünde, von den guten Werken, vom Verdienſte, von den Gelübden, vom 
Ordensſtande, von der Ehe und überhaupt von den Sakramenten, von 
der Genugtuung, von der Abtötung, vom Ablaß, von der Verehrung und 
Fürbitte der Heiligen, vom Gebet, vom Kult und Gottesdienſt, vom 
Papſte und Papſttum. Wer, wie Luther, den Mut hatte, in dieſen und 
anderen Punkten betreffs des wahren Glaubens und der tatſächlichen 
katholiſchen Lehre in die Irre zu führen, der kann auch die Ausrede, die 
Behauptung wagen, ſeine Lehre ſei nicht neu, „ſondern eben dieſelbige 
alte beſtätigte Lehre der Apoſtel wieder hervorgebracht“, es ſei mithin 


1 Und die unwürdigen laſterhaften Päpſte? — Sie ſind nach Gottes Abſicht 
und der katholiſchen Lehre nicht Träger und Verkünder neuer Offenbarungen, neuer 
in Schrift und Überlieferung nicht enthaltener Glaubenslehren, ſondern Hüter und 
Verkünder der in den beiden genannten Glaubensquellen niedergelegten 
Wahrheiten. Sie haben alſo für ihre Lehre eine gebotene Marſchroute. In ſeinem 
ewigen Ratſchluſſe, durch den er ſich zum Rettungswerk der Menſchheit der menſch⸗ 
lichen Mithilfe bedienen wollte, überließ der Heiland die Beſtellung ſeiner Vikare 
auf Erden dem menſchlichen Zutun, jedoch ſo daß er der Beſtellung und den Beſtellten 
in dem für die Fortpflanzung und Reiuerhaltung feiner Lehre erforderlichen Maße 
ſeine untrügliche Hilfe zuſicherte. Schlechte Päpſte mögen daher uns durch ihr Arger⸗ 
nis ſchaden, aber ſie können unſeren Glauben nicht verwirren, da ſie uns nichts 
Neues, nichts in Schrift und Überlieferung nicht bereits Enthaltenes lehren können. 
Doch hierüber weiteres im 2. Bd., in dem ich dieſen „Gemeinplatz“ eingehend würdigen 
werde. Die Proteſtanten mögen ſich nicht der Angſt hingeben, daß ich etwas ver⸗ 
ſchweigen werde, ſie ſollen keine Furcht haben, ich möchte ihrer Luther gegenüber ſo 
beliebten Methode folgen. 
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„nicht mehr not, Wunderwerk zu tun, ſolche Lehre zu beſtätigen“ (Erl. 
50, 86). Er konnte die Behauptung wagen, die diesbezügliche katholiſche 
Lehre ſei neu. Es konnte ihm keine Skrupel mehr machen, als er die 
Wunder im „Papſttum“ nicht zu leugnen vermochte, zu der Ausflucht zu 
greifen, dieſelben ſeien des Teufels Lügen geweſen, der Teufel habe mit 
ſeinen Zeichen ſtark ſein müſſen, um des Papſttums neue Lehre wider 
das Evangelium Chriſti zu erhalten und das Evangelium zu unterdrücken 
(ebdſ., S. 88; vgl. Weim. XIV, 647 f.) 

Solch boshafte Aufſtellungen hatten zum Zwecke, ſeine Verlegenheit 
darüber zu verdecken, daß er ſeine neue Lehre nicht durch göttliche Zeichen 
beſtätigt ſah. Ohne zu wollen, offenbarte er hiermit doch wieder ſein richtiges 
Gefühl, es müßte und ſollte dies eigentlich, wenn ſeine Lehre aus Gott 
iſt, geſchehen. Eine Ausflucht hatte nun aber die andere zur Folge. Durch 
obige und ähnliche monſtröſe Behauptungen machte er Chriſti Verheißungen, 
bei der Kirche zu bleiben bis zum Ende der Zeiten, die Pforten der Hölle 
werden ſie nicht überwältigen und der Glaube Petri werde nicht wanken, 
zu Schanden. Als wahrer Tauſendkünſtler rückte er alsbald mit einer 
neuen Ausrede hervor, mit ſeiner dem ganzen chriſtlichen Altertum hohn— 
ſprechenden Lehre von der unſichtbaren Kirche; an dieſer gehe Chriſti 
Verheißung in Erfüllung! 

Wer konnte dies aber, von allen anderen Ungereimtheiten nicht zu 
ſprechen, kontrollieren? Doch mit dem Unkontrollierbaren beſchäftigte ſich 
Luther am liebſten. Und ſo zog er auch, um dem Wunderproblem zu 
entgehen, als weiteres Kriterium für ſeine Sendung das Regiſter des 
alleinigen Schriftprinzips mit allem, was darum und daran hängt. 

War es nur Selbſttäuſchung, oder war es etwas Argeres, daß 
er die hl. Schrift als die alleinige Richtſchnur in Glaubensſachen auf— 
ſtellte? Er verſtand tatſächlich darunter nur ſeine ſubjektive Auf— 
faſſung derſelben, ſo daß, um nur eine Tatſache zu erwähnen, die Pa— 
triarchen, die Propheten uſw. des alten Bundes durch ihn ſeine Geſtalt, 
ſeine Individualität annehmen; ſie reden durch ihn, wie er an ihrer 
Stelle geredet haben würde, ſie ſind Prediger ſeines Evangeliums, 
ſie ſprechen vom Konflikt des Evangeliums mit den guten Werken, wie 
er, ſie haben mit Rotten und Sekten zu tun, wie er, uſw. Ein ein— 
leuchtendes Zeichen ſeiner Subjektivität iſt, daß die ſpätere wiſſenſchaftliche 
Exegeſe der proteſtantiſchen Theologen verhältnismäßig ſelten auf Luther 
rekurriert. 

Notwendig mußte der einſeitige Bibelglaube, beſonders im Sinne 
Luthers, im uferloſen Subjektivismus ſich feſtlegen, wie es ſchlagend auch 
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die Geſchichte gezeigt hat. Alle Häretiker berufen ſich zum Beweis ihrer 
Theſen aus guten Gründen auf die hl. Schrift, die ſie nach ihrem ſub— 
jektiviſchen Gutdünken auslegen. Aber daß Luther den richtigen Sinn 
derſelben beſaß, daß ihm das Recht zuſtand, ſie authentiſch zu erklären 
und ihre bisherige Auffaſſung umzuſtürzen, mußte er vorerſt be- 
weiſen. Die hl. Schrift ſagte nichts über ſeine übernatürliche, außer- 
gewöhnliche Miſſion; er war in der Schrift weder von den Propheten 
vorausgeſagt, noch ſprechen Chriſtus und die Apoſtel in ihr von ihm und 
Luthers Evangelium. War dasſelbe nicht ein Phantaſiegebilde ſeiner 
Weisheit?! Es gnügte in keiner Weiſe, daß Luther ſich auf den ihn 
belehrenden hl. Geiſt und auf die innere Salbung berufen, was er wie⸗ 
derholt tut; denn da treten wir an ihn erſt recht mit der Frage, wer 
dieſe Behauptung kontrollieren könne, und mit der Forderung heran, 
die er ſo oft, wie wir oben geſehen, an andere, die ſich von ihm ge⸗ 
trennt hatten, geſtellt hat: Beweiſe mit Zeichen, daß du den 
hl. Geiſt haſt, und du der authentiſche Ausleger der hl. Schrift biſt; 
nur durch äußere Zeichen läßt ſich deine Ausſage kontrollieren. 

Die Schrift iſt ein toter Buchſtabe. Das wußte auch Luther, und 
dem ſuchte er eben durch einen neuen Gedankengang zuvorzukommen, in- 
dem er die individuelle Erleuchtung durch den hl. Geiſt zuhilfe nahm. 
Die Beglaubigung durch den ſich offenbarenden Gott ließ er ins verborgene 
Innere der Einzelbruſt bei der Bibellektüre herniederſteigen und mit dem 
Worte ſich verbinden. Das Zuſtandekommen dieſes Gedankenganges wollen 
wir an jenem Falle darlegen, der zu ſeiner grundlegendſten Theſe den 
Anlaß gegeben haben ſoll. Er deutet uns in Bezug darauf zu einer 
Zeit, wo er aus ſeinem frühern Leben vielfach einen Roman gemacht, 
ſelber an, wann und wie ihm dieſe angebliche Erleuchtung zuteil geworden. 

Im Vorwort zu ſeinen Werken (1545) beklagt er ſich (um es hier 
nur bündig zu ſagen), daß er bei Auslegung des pauliniſchen Briefes 
an die Römer (angefangen 1515) die größte Schwierigkeit empfand an der 
Stelle Röm. 1, 17: „Die Gerechtigkeit Gottes wird offenbar 
im Evangelium.“ Er haßte bis dahin das Wort „Gerechtigkeit Gottes“; 
denn nach dem Sprachgebrauche und der Gewohnheit aller Lehrer ſei 
er gelehrt worden, das Wort „Gerechtigkeit“ aktiv im Sinne jener Ge— 


1 Im Kommentar zum Römerbrief, fol. 81 , erweiſt er, daß das Evangelium 
habe müſſen vorausgeſagt ſein, und er beruft ſich auf Sf. 48, 5: „Praedixi tibi ex tune 
(i. e. in lege veteri), antequam venirent, indicavi tibi, ne forte diceres, id ola mea 
(i. e. meae sapientiae imaginationes) fecerunt haec et conflatilia mandaverunt 
ista. S. dazu oben S. 12 die Stelle aus demſelben Kommentar, fol. 235 . 
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rechtigkeit aufzufaſſen, durch die Gott gerecht iſt und die Sünder ftraft 
(Opp. var. arg. I, 22). Ja, ſchreibt er fünf Jahre früher, al le Lehrer, 
mit Ausnahme Auguſtins, hätten „Gerechtigkeit Gottes“ in der genannten 
Stelle Röm. 1, 17 als Zorn Gottes (ira Dei) ausgelegt. So oft 
er ſie las, wünſchte er immer, daß Gott das Evangelium niemals geoffen— 
bart hätte; denn wer kann, ruft er aus, einen zürnenden, richtenden, ver— 
dammenden Gott lieben? Er habe „geraſt (furebam) mit einem jo 
tobenden und verſtörten Gewiſſen“, äußert er ſich Opp. var. arg. I, 22; 
„bis ich endlich unter Erleuchtung des hl. Geiſtes die 
Stelle bei Habakuk 2, 4 erwägte: Der Gerechte lebt aus dem Glauben. 
Daraus ſchloß ich, das Leben müſſe aus dem Glauben ſein; und ich reimte 
das Abſtraktum und Konkretum zuſammen, und es wurde mir die 
ganze hl. Schrift, ja der Himmel ſelbſt enthüllt“ (Opp. 
exeg. I. VII, 74). Der Sinn der Stelle ſei: „Durch das Evangelium 
werde geoffenbart die paſſive Gerechtigkeit, durch die der barmherzige Gott 
uns rechtfertigt durch den Glauben“ uſw. „Da fühlte ich 
mich gänzlich neu geboren, und bei offenen Türen in das Para— 
dies ſelbſt eingetreten zu ſein. Sofort offenbarte ſich mir 
die ganze hl. Schrift in anderer Geſtalt. Auf dieſe Weiſe wurde mir 
jene Stelle des hl. Paulus wahrhaft die Pforte des 
Paradieſes“ (Opp. var. arg. J. c.; Opp. exeg. 1. XIX, 130 zum 
J. 1532, reſp. 1538, wo er ſchreibt: „memineritis, iustitiam Dei esse, 
qua iustificamur seu donum remissionis peccatorum‘). 

Doch gerade damit öffnete Luther dem Subjektivismus in Glaubens- 
dingen Tür und Tor, indem er ihm noch das pietiſtiſche Mäntelchen 
göttlicher Eingebung umhing. Wer will einen ſolchen innern pſycho— 
logiſchen Vorgang kontrollieren? Wer will prüfen, ob die angebliche 
Erleuchtung des hl. Geiſtes wirklich von oben ſtammt, bei ſich ſelbſt oder 
gar bei anderen? Nach welchen Merkmalen ſollte man entſcheiden, ob 
die Ausſage des Wittenberger Apoſtels auf Wahrheit beruhte, ob nicht 
bewußte oder unbewußte Täuſchung durch ihn ihr Spiel trieb? Man 
ſieht, Luther kam aus ſeinem Protonpſeudos nicht heraus, er verſtrickte 
ſich nur immer tiefer in dasſelbe. Das hat die ganze Geſchichte jener 
ſich ewig ſelbſt zerfleiſchenden Sekte gezeigt, die nach ſeinem Vorgang das 
Illuminationsprinzip zum Schutzmantel ihrer Privatmeinungen benützte. 
Das zeigt, wie kaum ein anderes, auch das ſoeben angeführte Beiſpiel: 
von ſechzig Lehrern bis Luther, deren gedruckte wie handſchriftliche 
Kommentare ich nach jener von ihm allen Lehrern angedichteten Inter— 
pretation und Auffaſſung von Röm. 1, 17 und verwandter Stellen 


(Röm. 3, 21. 22; 10, 3) durchſucht habe, hat fih kein einziger 
aus ihnen (von denen Luther nachweisbar mehrere gekannt hat) dazu be- 
kannt; alle haben im Gegenteil unter „Gerechtigkeit Gottes“ nicht 
den „Zorn Gottes“ oder ſeine ſtrafende Gerechtigkeit, ſondern jene, durch 
die wir gerechtfertigt werden, ſeine unverdiente rechtfertigende 
Gnade, eine durch den Glauben zuteil werdende wahre und wirkliche 
Rechtfertigung des Menſchen von ſeiten Gottes (allerdings nicht 
im Sinne der von der geſamten Kirche verworfenen Solafides) verſtan⸗ 
den, und hier ſowie beſondes in Röm. 10, 3 dieſe Gerechtigkeit 
nach dem Vorgang des hl. Paulus der eigenen gegenübergeſtellt.! 

Angeſichts dieſer unumſtößlichen Wahrheit und Tatſache muß doch 
jeder Unbefangene zur Einſicht gelangen, wie ſehr den „Reformator“ die 
durch kein außerordentliches Beweismittel als Offenbarung erhärtete 
Selbſtſuggeſtion verblenden konnte! 


e. Endreſultat. 


Es ſteht ſomit unumſtößlich feſt, daß Luther ſich nicht im entfern⸗ 
teſten als Geſandten Gottes erwieſen hat, obſchon er ſelbſt theoretiſch die 
ausgeſprochene Überzeugung beſaß, daß er es tun müſſe. Und doch hat 
er das tolle Wageſtück unternommen, mit einer 1000- ja 1500jährigen 
Kirche zu brechen, die Grunddogmen des Chriſtentums zu ſtürzen und 
ſtatt ihrer die menſchlichen Phantaſiegebilde ſeines irrtumsfähigen Geiſtes 
zu Dogmen zu erheben. Und trotz dieſer durch und durch gefälſchten 
Baſis iſt ihm das Werk gelungen: das iſt das einzig, das wahrhaft 
traurig Große ſeiner Tat. 

Vom chriſtlichen Standpunkt aus iſt darum Luther als Refor⸗ 
mator zu verwerfen; und wer es nicht tut, verwirkt den Anſpruch auf 
den ſchönen Namen Chriſt, verleugnet Chriſtum, ſeine Verheißung und 
ſein Glaubensprinzipv. Wer ihn als Reformator anerkennt, kann dies 
nur als Rationaliſt, mag er ſich auch äußerlich zum poſitiven 
Chriſtentum bekennen. Ja noch mehr: ſelbſt vom allgemeinen logiſchen 
und erkenntnistheoretiſchen Standpunkt, ja auch von Luthers Stand⸗ 


1 Den vollen, genauen Nachweis mit den Texten in der Originalſprache und 
mit den Fundorten bringt das zweite Buch des zweiten Bandes meines Werkes 
„Luther und Luthertum“. Kaum in einem anderen Punkte der Auslegung des Briefes 
an die Römer herrſcht eine derartige Übereinſtimmung unter den lateiniſchen alten 
Lehrern und Scholaſtikern bis Luther. Die Auffaſſung der bezüglichen Stellen durch 
Ambroſiaſter und Auguſtin zieht ſich wie ein roter Faden durch alle hindurch; 
auch die Nominaliſten und Skotiſten bilden hierin keine Ausnahme. 
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punkt aus, den er anderen gegenüber einnahm, iſt ſeine Eigenſchaft als Er- 
neuerer und Wiederbeleber der chriſtlichen Religion abzuweiſen. 

Was iſt nun aber Luther poſitiv für den wahren Chriſten? 
Ein gewöhnlicher, oder wenn man ſelbſt will, ein außergewöhnlicher U m: 
ſturzmann, ein Revolutionär, der durch ſein Zeitalter wie ein Dämon 
hingegangen und rückſichtslos zu Boden getreten, was ein Jahrtauſend vor 
ihm verehrt hatte; ein Verführer, der Hunderttauſende in feine ver- 
hängnisvollen Irrtümer mit fortriß; ein falſcher Prophet, der in 
ſeiner widerſpruchsvollen Lehre wie in ſeinem ſündenvollen Leben das 
gerade Gegenteil von dem bekundete, was man von einem Gottesge— 
ſandten verlangen und erwarten ſoll; ein Lügner und Betrüger, der eben 
durch Preisgebung aller ſittlichen Schranken unter dem Schlagwort 
chriſtlicher Freiheit ſo viele Betörte zu ſich hinüberzog. 

Und was iſt Luther vom rationaliſtiſchen Standpunkt aus? 
Auch ein Umſturzmann, ein recht großer Umſturzmann; gerade darum 
wird er von dieſer Schule als Übermenſch gefeiert und in den oberſten 
Himmel erhoben, weil er mit dem Kirchentum und den beengenden Sitten— 
regeln ein für allemal gebrochen, indem er auf die ſpontane Kraft ſeiner 
gewaltigen Individualität ſich ſtützte, ohne der übernatürlichen Nachweiſe 
zu bedürfen; weil er die Menſchheit von den Banden poſitiven Glaubens 
befreit und auf ſich ſelbſt geſtellt; weil er mit brutaler Gewalttätigkeit 
die Fäden abgeſchnitten, die ununterbrochen durch die Jahrhunderte zum 
Urheber des Chriſtentums leiteten und die den Menſchen mit dem höheren 
Weſen durch Geſetze verbanden, die nicht in menſchlicher Willkür liegen. 
Was die Rationaliſten folgerichtig in Luther verehren, iſt eben das Ne— 
gative, das ungeheuerlich Deſtruktive ſeiner Großtat. 

Aus dieſer Auffaſſung über Luther folgt auch mit unabweisbarer 
Konſequenz die Leugnung des Wunderbegriffs, des Eingriffs des Schöpfers 
in die Naturgeſetze, die Auflöſung jeden Kirchentums und jeden Dogmas, 
die Aufhebung jeder objektiven Norm, die Umwandlung des Glaubens aus 
einem vernunftgemäßen Zuſtimmungsakt in einen Gefühlsprozeß, kurz die 
Zerſtörung aller übernatürlichen Religion, die wir in der 
rationaliſtiſchen Bewegung wahrnehmen, die aber im Grunde der ganzen 
Lutherſchöpfung, dem geſamten Proteſtantismus derart anhaftet, daß 
er innerlich in fortſchreitender Zerſetzung begriffen iſt und ſich immer weiter 
vom Chriſtentum entfernt. Ihm fehlt eben die ſich ewig ſelbſt verjüngende 
Kraft, die nur dem mit der göttlichen Wurzel verbundenen Stamme inne⸗ 
wohnt, und in der katholiſchen, ſeit Luthers Zeit innerlich und äußerlich 
ſo ſchwer geprüften Kirche immer wieder die ſchönſten Blüten treibt: 

Denifle, Luther in ration. u. chriſtl. Beleuchtung. 3 


ERBEN UN =: 


Der Proteſtantismus ift eben eitel Menſchenwerk. 
Was er noch Poſitives gerettet, find zerſprengte Fetzen, die Luther 
aus dem ungenähten Kleide des katholiſchen Chriſtendogmas herausge— 
ſchnitten und in ſeinem „Kleinen Katechismus“ aufbewahrt hat. 

So will es die Ironie des unerbittlichen Gedankens, daß der 
„Rationalismus“, der nur die Vernunft als alleinigen Maßſtab ſeines 
Urteils anerkennt, auch in der Beurteilung Luthers an ſeinem oberſten 
Grundſatz ſcheitert und zerſchellt, indem er in ſein Gegenteil umſchlägt: 
ſein Glaube an Luther, ſofern man bei ihm noch von Glauben reden 
kann, iſt ein durchaus un motivierter, unlogiſcher, unver⸗ 
nünftiger Glaube, während der echte Chriſt, der nicht jedem vorgeb— 
lich von oben ſtammenden Geiſte traut, ſeinen Glauben an den Gott— 
geſandten vorerſt an den unabänderlichen Geſetzen des Denkens und der 
Vernunft prüft. Unſer Glaube iſt ein vernünftiger Gottesdienſt. 


2. Ein freies Urteil über die Kritik Harnacks und Seebergs. 
a. Harnacks Standpunkt. 


Am verlockendſten hat in der Gegenwart, nach Ritſchls Vorgang, 
Harnack das rationaliſtiſche Syſtem ausgedacht, zu dem er ſich vor aller 
Welt bekennt, ſpeziell durch ſeine Anſchauungen über Chriſtus, Urchriſten⸗ 
tum und altchriſtliche Kirchenentwickelung. Nach außen betrachtet, iſt 
Harnack nicht ein Rationaliſt vom Schlage eines David Strauß, Renan 
und Havet, die das Chriſtentum zu entchriftlichen ſuchten; Harnacks Be- 
ſtreben iſt, und darin liegt das Verlockende, das moderne Denken, die 
modern-liberale Weltanſchauung in ein chriſtliches Kleid zu hüllen, das 
er zugeſchnitten und geſchneidert hat. Vor rationaliſtiſchen Fanatikern 
wie Strauß und Renan hat er weiter noch den nicht zu unterſchätzenden 
Vorzug voraus, daß er auch dem gläubigen Chriſtentum wenigſtens hiſtoriſch 
viel gerechter wird. Im Grunde iſt und bleibt aber Harnack ein 
Rationaliſt wie jeder andere. Sein Chriſtentum, mit dem er die 
modern-liberal Gebildeten chriſtianiſieren will, iſt kein Chriſtentum. Der 
Stifter desſelben, Jeſus Chriſtus, iſt nicht Gott, nicht wahrer Gottes⸗ 
ſohn. Chriſti „Bewußtſein, der Sohn Gottes zu ſein, iſt nichts anderes 
als die praktiſche Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und ſeines 
Vaters“. „Die Gotteserkenntnis iſt der ganze Inhalt des Sohnesnamens.“ 
Wie Chriſtus „zu dieſem Bewußtſein der Einzigartigkeit ſeines Sohnes⸗ 
verhältniſſes gekommen iſt“ u. ſ. w., wiſſe man nicht (Weſen des Chriſten⸗ 
tums, 4. Aufl., S. 81). Der Satz: „Ich bin der Sohn Gottes“ ſei 
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nicht von Jeſus in ſein Evangelium eingerückt worden; „wer ihn als einen 
Satz neben anderen dort einſtellt, fügt dem Evangelium etwas hinzu“ 
(ebdſ. S. 92). Schon aus dieſem Grunde muß Harnack das vierte Evan— 
gelium (das des Johannes) als eine geſchichtliche Quelle im gemeinen 
Sinn des Wortes leugnen; es rühre nicht von Johannes her (ebdſ. S. 13). 
„Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in das Evange— 
lium, wie es Jeſus verkündigt hat, hinein“ (ebdſ. S. 91). 

Was iſt's nun aber dann mit Chriſti Beglaubigung ſeiner Miſſion 
und ſeiner Gottesſohnſchaft durch Wunder? Der rationaliſtiſche Gott 
kann nicht Wunder wirken oder die von ihm ins Daſein gerufene Ordnung 
modifizieren. „Gewiß“, ſchreibt Harnack, „es geſchehen keine Wunder“, 
Jeſus Chriſtus ſelbſt ſei nicht der Meinung geweſen, „der Glaube an 
ſeine Wunder ſei die rechte oder gar die einzige Brücke zur Anerkennung 
ſeiner Perſon und ſeiner Miſſion“; er müſſe vielmehr über ſie weſentlich 
anders gedacht haben als ſeine Evangeliſten (ebdſ. S. 18 f.), und zwar 
auf Grund der einfachen Stelle im vierten, von Harnack als Geſchichts— 
quelle nicht angenommenen Evangelium (Joh. 4, 48): „Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder ſehet, ſo glaubt ihr nicht“! Harnack ruft demnach 
ſeinen Studierenden zu: „Laſſen Sie ſich nicht abſchrecken durch dieſe oder 
jene Wundergeſchichte (in den Evangelien), die Sie fremd und froſtig be— 
rührt“; er klaſſifiziert die Wunder in fünf Gruppen, von denen ich 
als die merkwürdigſten erachte die dritte: „Wunderberichte, die dem 
Intereſſe, altteſtamentliche Berichte erfüllt zu ſehen, entſtammen“ — alſo 
Schwindel? — und die letzte: „Undurchdringliches“ (S. 81)! 

Schon aus dem Geſagten geht hervor, daß Harnack mit dem Weſen 
des hiſtoriſchen Chriſtentums gebrochen und demſelben, weil ſeinem Stifter 
die Gottheit, den göttlichen Charakter entriſſen hat. „Damit hat aber das 
Wort „Chriſtentum ſeinen hiſtoriſch beſtimmten Sinn und das Chriſtentum 
ſelbſt ſeinen hiſtoriſch verwirklichten Inhalt verloren; wer ſich daher zu 
einer ſolchen Auffaſſung des Chriſtentums bekennt, kann ein bedeutender 
Religionshiſtoriker und Religionsphiloſoph ſein: er hat aufgehört, ein 
chriſtlicher Theologe im hiſtoriſchen Sinne des Wortes zu ſein.“! Ich 
ſetze hinzu: er hat aufgehört Chriſt zu ſein, obgleich er Proteſtant 
bleibt und bleiben kann. Das hat jüngſt Harnack ſelbſt bekannt: „Ein 
Proteſtant kann denken, was er will, man ſchließt ihn nicht von dem 


1 Dr. A. Ehrhard, Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert 
(4.—8. Aufl.), S. 122. 
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Proteſtantismus aus. Ich bleibe Proteſtant ohne jede meinem Denken 
entgegengeſetzte Verbindlichkeit.“ ! 

Hiemit wird aber auch Harnacks und jedes Rationaliſten Standpunkt 
Luther gegenüber beſtimmt. Will Harnack konſequent bleiben, ſo kann 
er keinen anderen einnehmen, als jenen, welchen wir oben im Endreſultat 
gekennzeichnet haben. Dem gläubigen Chriſten ſowohl als dem Rationa⸗ 
liſten gilt Luther als ein Umſturzmann, als ein Revolutionär, der die 
Glaubenslehre der alten Kirche mit Füßen getreten; nur mit dem weſent⸗ 
lichen Unterſchied, daß der gläubige Chriſt Luther verwerfen muß, weil 
er ſich mit der allgemeinen Kirche in Widerſpruch geſetzt und für 
ſeine Berechtigung zu dieſem Unterfangen keine Beweiſe erbracht hat. 
Für Harnack und jeden Rationaliſten fallen natürlich dieſe Motive weg. 
Die chriſtliche Kirche iſt nach ihnen eitel Menſchenwerk, weil ihr Stifter 
ein purer Menſch war. Die ſeiner Kirche gemachten Verheißungen Chriſti 
haben mithin für ſie keinen Wert, teilweiſe ſind ſie nach ihnen erſt ſpäter 
in die Evangelien gekommen. Wenn deshalb jemand im Laufe der Jahr- 
hunderte gegen die Kirche zerſtörend auftritt, ſo erkennen ſie ihm dazu 
ſein gutes Recht zu; er tritt ja nur gegen ein Menſchenwerk auf. Hat 
derſelbe in ſeinem Zerſtörungswerk einen durchſchlagenden Erfolg, jo er— 
hält er ihren Beifall, ihre Bewunderung, und er wird von ihnen um fo 
höher erhoben, je mehr er ſeine ihm anhangende Mit- und Nachwelt, ſowie 
ſich ſelbſt, von hemmenden Banden befreit und vom Übernatürlichen abge⸗ 
zogen hat. Gewiß, Luther gilt ihnen gerade wegen ſeiner umſtürzenden 
Tat als einer der größten Männer, ja als der größte Mann, als ein 
Übermenſch, ein Kraftmenſch, ein Heros, in welchem fie ihr potenziertes 
Selbſt zu erkennen glauben. Er gilt ihnen als das Zentrum eines neuen 
Ideenkreiſes, einer neuen Weltanſchauung, obwohl er ſein Werk unfertig 
hinterlaſſen hat; fortſetzen wollen ſie es, und zwar mit demſelben Rechte, 
mit dem Luther es angefangen hat. 

Harnacks rationaliſtiſche Stellung zu Chriſtus und zum Chriſtentum 
hat ihm betreffs der Beurteilung von Luthers Tat gegenüber der Kirche 
viel größere Unbefangenheit und Objektivität ermöglicht, als die poſitiven 
proteſtantiſchen Theologen ſie aufweiſen. Er ſpricht mit anderen Worten 
dasſelbe aus, was wir oben im erſten Paragraphen (c, beſonders d) aus⸗ 
geführt haben, wenn er ſchreibt: „In der Reformation Luthers iſt das 
alte dogmatiſche Chriſtentum abgetan, und eine neue evangeliſche 


1 S. Frankfurter Zeitung, 1904, Nr. 37 (6. Febr.), wo die Unter⸗ 
haltung des Berliner Korreſpondenten der Zeitung „Le Temps“ mit Harnack wieder⸗ 
gegeben wird. 
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Auffaſſung an die Stelle desſelben geſetzt.“ „Das Dogma ſelbſt als 
Dogma, d. h. als unverbrüchliche, vom hl. Geiſt geſtellte Lehrordnung, 
iſt abgetan.“ „Der Dogmengeſchichte, wie ſie im Zeitalter der Apolo— 
geten, ja der apoſtoliſchen Väter begonnen hat, iſt ein Ende gemacht.“! 
Es kommt auf dasſelbe hinaus, wenn er ſich äußert: „Wer ſich in Luthers 
Glaubensauffaſſung einlebt, dem muß es von vornherein ſchwer ſein, an— 
zunehmen, daß Luther trotz alledem zu dem alten, ‚gejunden‘ Dogma nur 
eine oder ein paar Lehren ergänzend hinzugefügt haben ſoll. Er wird 
vielmehr geneigt ſein, hier dem katholiſchen Urteil zu trauen, nach 
welchem Luther die Glaubenslehre der alten und der mittel— 
alterlichen Kirche umgeſtürzt, und nur Trümmerſtücke von ihr 
nachbehalten hat.“? Seinem Standpunkt gemäß konnte Harnack demnach 
auch von einer dem chriſtlichen Glauben heute geſtellten Aufgabe ſprechen, 
die „eine kirchengeſchichtliche Tradition nicht für ſich hat“.? 

Streng genommen kann es ſich alſo in einer Fehde über Luther mit 
Harnack wie mit jedem Rationaliſten nur um literar-hiſtoriſche Fragen 
handeln, um nichts mehr und um nichts weniger. Trotzdem muß ich mich 
mit ihm bezüglich der Beurteilung Luthers auseinanderſetzen und zu ver— 
ſtändigen ſuchen. Dazu iſt es nötig, einen gemeinſamen Ausgangspunkt zur 
Diskuſſion zu finden. Und dieſen beſitzen wir eben in der geſunden Ver— 
nunft, die der Rationalismus vorgeblich zu ſeinem oberſten Prinzip er— 
hebt. Sie liefert uns die gemeinſchaftlichen Normen, an denen wir ſelbſt 
eine ſo vielumſtrittene Perſönlichkeit wie Luther zu meſſen vermögen. 
Nachdem der Rationalismus alles Übernatürliche über Bord geworfen 
und die Religion (hierin einig mit dem Pietismus) auf das ſubjektive 
Gefühlsleben beſchränkt hat, kann man in der Auffaſſung über Erſcheinungen 
wie Luther nur noch auf dem natürlichen Boden ſich mit ihm zurechtfinden. 
Drei Gebiete vor allem ſind es, die uns ſo als Stütze geblieben ſind. 

Zunächſt ſtehen uns die Geſetze der Logik zu Gebote. Ratio— 
naliſten erkennen ihre unumſtößliche Geltung ebenſogut an wie Chriſten, 
wenn auch erſtere in der praktiſchen Durchführung nur allzu oft von ihnen 
abgehen. Luther muß ſich logiſch als eine reformatoriſche Größe erweiſen, 

1 Lehrb. der Dogmengeſch., III, 3. Aufl., S. 774. Ahnlichen Außerungen, daß 
die Reformation die Grundlagen des alten Dogmas, z. B. die unfehlbare Lehrüber⸗ 
lieferung, den unfehlbaren Schriftenkodex, entwurzelt habe, begegnet man noch öfters. 
Vgl. S. 609, 611, 615, 808, 813: Luther, „der konſervativſte Mann, zerſchlug die alte 
Kirche, und ſetzte der Dogmengeſchichte ein Ziel. Sie hat ihr Ziel an der Rückkehr 
zum Evangelium erhalten“. 

2 Ebdſ., S. 749. Von mir unterſtrichen. 

3 Ebdſ. 
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wenn man dem im allgemeinen begeiſterten Urteil Harnacks beitreten ſoll: 
d. h. Luther mußte zunächſt die Konſequenzen ſeiner neuen Lehre voraus⸗ 
ſehen; er durfte ferner nicht mit ſich ſelbſt in Widerſpruch kommen. 
Noch ſchlimmer wäre es für ihn beſtellt, wenn er ſeine Lehre vielfach auf 
Täuſchung aufbaute oder ſich bis zur bewußten Fälſchung verſtiege; denn 
dann ſpielt außerdem das folgende Moment mit. 

Zweitens muß er ethiſch eine Größe ſein. Auch auf ſittlichem 
Gebiete gibt es unabänderliche Geſetze, die der Schöpfer durch die Ver- 
nunft promulgiert hat; nur eine Vergewaltigung dieſes allen Menſchen ge— 
meinſamen Vermögens hat auf rationaliſtiſcher Seite ſoweit führen können, 
dieſe Geſetze zu leugnen oder zu fälſchen; gegen jene Moral, welche als 
Erſatz für die echte Sittlichkeit geboten wird, proteſtiert laut und deutlich 
ſchon das natürliche Gefühl der öffentlichen Meinung. An jeden Apoſtel, 
an jeden großen Mann, ſelbſt wenn wir vom Übernatürlichen abſehen, 
dürfen und müſſen wir ſonach gewiſſe ſittliche Bedingungen ſtellen, damit 
wir ihn als ſolchen anerkennen; erfüllt er ſie nicht, ſo ſchlägt er damit 
ſeinem angeblichen Beruf direkt ins Geſicht. Es frägt ſich alſo, ob Luther 
in ſittlicher Beziehung intakt war; denn auch in der Beantwortung dieſer 
Frage können wir mit den Rationaliſten, ſofern ſie wirklich vernünftig 
ſind, bis zu einem gewiſſen Grad recht wohl zuſammengehen. 

Endlich iſt es möglich, ſogar auf religiöfem Terrain mit Harnack 
und Konſorten die Waffen zu kreuzen, ſpeziell mit Harnack, der dem ka⸗ 
tholiſchen Kirchentum wenigſtens eine vorübergehende Berechtigung zuer⸗ 
kennt und überhaupt in religiöſen Dingen nur den relativen Maßſtab 
gelten läßt. Stellen wir uns ganz auf dieſen ſkeptiſchen, eklektiſchen Stand⸗ 
punkt, den man auch den hiſtoriſchen benannt hat: dann müſſen wir 
nach den Regeln der „immanenten Kritik“ unterſuchen, ob Luthers Reli⸗ 
gionsprinzip im Vergleich zum früheren katholiſchen auch wirklich einen 
Fortſchritt bedeutet, als den es Harnack preiſt, und nicht vielmehr einen 
Rückſchritt. Und auch in dieſer Unterſuchung kann und ſoll Harnack mit 
uns zuſammengehen. 

Was den erſten Punkt anbelangt, ſo frage ich zunächſt, hat Luther 
die Konſequenzen ſeiner Lehre vorausgeſehen? Ich habe dies in meinem 
„Luther“ verneint. Aber auch Harnack tut dies in Hauptſachen. So 
z. B. ſchreibt er bezüglich Luthers Chriſtologie: „Luther überſah die Kluft, 
die ihn vom alten Dogma trennte“ (Dogmengeſch. III, 787). Im all⸗ 
gemeinen „hat Luther ſich gegen gewiſſe Konſequenzen ſeiner eigenen reli— 
giöſen Prinzipien und gegen bereits vorhandene oder ſich emporringende 
Erkenntniſſe ſeines Zeitalters verhärtet“ (S. 777, Anm.). 
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Wie widerſpruchsvoll und reich an Trugſchlüſſen Luther ge— 
weſen, habe ich in meinem Werke zur Genüge dargetan. Wer wagt es, 
mich Lügen zu ſtrafen? Es mußte aber ſo kommen, da Luther die 
Vernunft in Glaubensſachen völlig verwarf. Was bedarf es übrigens 
noch weiterer Nachweiſe, da Harnack ſelbſt (auch hierin wieder viel 
unbefangener denkend als die poſitiven proteſtantiſchen Theologen) bei 
Luther nicht bloß „vollendete Widerſprüche ſeiner Theologie“ und „den 
Begriff der Kirche jo zweideutig wie den Begriff der doctrina evangelii“ 
findet (778), ſondern auch die „ſeltſame Logik ſeiner Argumente“ 
tadelt (733). Luther „ſchalt und ſchmähte auf die Vernunft“ (730), 
„er hat ſich wirklich vielfach in kühnem Trotz gegen die Vernunft 
verhärtet“. Im Kampf mit den Schwarmgeiſtern u. ſ. w. „hat er ein 
Mißtrauen gegen die Vernunft gewonnen, welches über das 
Mißtrauen wider ſie (die Vernunft) als die Stütze der Selbſtgerechtigkeit 
weit hinausging“. „Niemand verachtet ungeſtraft Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft, und Luther wurde ſelbſt durch die Verdunkelungen geſtraft, die er 
über ſeine Glaubensauffaſſung zog“ (781 f.). Ganz richtig! Die voll— 
endeten Widerſprüche waren nur eine Folge davon, und Harnack weiſt 
ſie in etlichen Hauptpunkten von Luthers Lehre nach. Aber er 
hätte ſeine Nachweiſe auch auf viele andere, beſonders auf den Haupt— 
artikel der ſtehenden und fallenden Kirche, der die Sünden zudeckenden 
Gerechtigkeit Chriſti, ausdehnen können. Es konnte nicht anders ſein bei 
einem Manne, der „in der Theologie ſchaltete wie ein Kind im Hauſe, 
Altes und Neues hervorholend und immer nur den nächſten 
praktiſchen Zweck im Auge habend“ (779), d. h., wie ich in meinem 
„Luther“ oft wiederhole, der ſeinen Karren wendet, wie er es augen— 
blicklich braucht. 

Damit iſt's aber nicht genug; Luther hat ſich bis zur bewußten 
Fälſchung verſtiegen. Er fälſchte und verunſtaltete bis zur abſurdeſten 
Fratze nicht bloß die Lehren der Kirche und der Gegner, die er bekämpfte, 
er fälſchte auch ſeine eigene Lebensgeſchichte, ſo daß ſeine ſpäteren 
Ausſagen über ſein früheres Leben und über ſeinen „Umſchwung“ die 
ſchlechteſten Quellen für eine unparteiiſche, wahre Lutherbiographie ſind. 
Wie oft hätte er ſich ferner in den mündlichen und ſchriftlichen Disputen 
mit ſeinen Gegnern ergeben müſſen, wenn er ſich gewiſſenhaft an die 
Regeln der geſunden Logik gehalten hätte. Aber ſtatt deſſen bediente er 
fi) der Sophismen und ähnlicher Mittel, um ſich herauszuhelfen.. Was 
5 1 Aus geradezu unzählbaren Beiſpielen ſoll hier eines aus früher Zeit (1522) 
gewählt werden. In ſeiner Schrift gegen Heinrich VIII. von England braucht 
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er an den Landgrafen von Heſſen ſchrieb, gilt überhaupt von ihm: „Ich 
weiß mich wohl, ſo es zur Feder kommt, herauszudrehen, und Ew. 
fürſtl. Gnaden drinnen ſtecken zu laſſen“ (mein Luther, I, 136). Was 
der Landgraf bekannte, erfuhren auch andere: „Wir kennen Dr. Martin 
alſo, daß, je mehr man mit ihm disputiert, deſto irriger er wird.“ 
Wir begreifen Döllingers Wort, das bisher nicht widerlegt wurde, 
ſondern im Gegenteil immer mehr ſich beſtätigt: „Als Polemiker 
und Verfaſſer theologiſcher und beſonders populärer Streitſchriften ver⸗ 
band Luther mit einem unleugbaren großen dialektiſch-rhetoriſchen Talente 
eine Gewiſſenloſigkeit, wie ſie auf dieſem Gebiete wohl nur ſelten 
im gleichen Grade vorkommt.“? Doch damit berühren wir den zweiten 
Punkt. 

Schon mit dem Vorausgehenden iſt bereits die verneinende Antwort 
auf die Frage gegeben: War Luther eine ethiſche Größe? Der ältere 
lutheriſche Moraltheologe Stäudlin, ein Rationaliſt wie andere, hat 
das ſchwere Wort niedergeſchrieben, daß, wenn man auf die Prinzipien 
der Moral Luthers zurückgehe, einem eigentlich die Moral unter den 
Händen ſchwinde.s Wer Lügen, ſelbſt große, ſtarke Lügen für erlaubt 
hält und auf ſein Gewiſſen nimmt, wer als Grundtheſe den Satz, der 
ſich zugleich wie ein roter Faden durch all ſeine Lehren und durch ſein 


er zum Erweiſe, daß die Ehe kein Sakrament iſt, Argumente, die in ſyllogiſtiſcher 
Form alſo lauten: „Sacramentum significat rem secretam et absconditam; 
sed matrimonium non est res secreta et abscondita: ergo matrimonium non 
est sacramentum“ (Opp. var. arg., VI, 447). Im Vorderſatz und Unterſatz 
wird die Verknüpfung (copula) gewechſelt; „bezeichnet“ und „iſt“ find nicht dasſelbe. 
Aber hätte Luther den Unterſatz logiſch richtig formuliert: „sed matrimonium 
non significat rem secretam et absconditam“, ſo hätte er allgemeinen Widerſpruch 
erfahren; denn das matrimonium significat connubium inter Christum et ecclesiam, 
das doch res secreta et abscondita est, ſo daß Luther als Unterſatz hätte nehmen 
müſſen: sed matrimonium significat rem secretam et absconditam, woraus der Schluß 
gefolgt wäre: Ergo matrimonium est sacramentum. Aber gerade dieſen Schluß wollte 
er vermeiden, darum die Täuſchung. Er ſah aber nicht, daß man fein Verfahren auch 
auf das Sakrament der Taufe, das er annahm, hätte auwenden können: Sacramentum 
significat rem secretam et absconditam; sed baptismus non est res secreta et 
abscondita: ergo baptismus non est sacramentum. Auf ſolche elende Syllogismen 
mit vier Termini ſtößt man bei Luther oft; ich habe in meinem „Luther“ wieder- 
holt auf ſie hingewieſen. 

Lenz, Briefwechſel Landgraf Philipps uſw., I, 379. 

2 Döllinger, Luther, eine Skizze, 1890, S. 58; Kirchenlexikon, 2. Aufl., 
VIII, 342. 

3 Geſchichte der chriſtl. Moral ſeit dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften. 
Göttingen 1808, S. 202. 
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Leben hindurchzieht, aufſtellt: die Begierlichkeit iſt vollends unüberwind— 
lich, der iſt nicht bloß keine ethiſche Größe, er hat überhaupt aufgehört, 
moraliſch zu ſein. Aber noch mehr: aus jenem Satze ergab ſich ein 
anderer, man könne ſeinem Naturtrieb nicht widerſtehen, wodurch allen 
unſittlichen Ausſchweifungen Tür und Tor geöffnet wird; ferner die 
Leugnung der Willensfreiheit, was den Umſturz der ganzen Moral be— 
deutet. Es ergab ſich die Solafides-Lehre (d. i. Luthers Evangelium), 
die nach Harnack „eine bedenkliche Laxheit zur Folge haben 
mußte“, weil „geeignet, die Gewiſſen abzuſtumpfen“ (Dogmen— 
geſch. III, 798); es ergab ſich endlich damit im Zuſammenhang der 
Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium, und konſequent die Auf— 
hebung des Sittengeſetzes (d. i. der zehn Gebote) für den „Evangeliſchen“, 
in letzter Folge alſo die Aufhebung aller Sittlichkeit. Doch genug! 
Harnack ſelbſt betrachtet Luther nicht als Ethiker, ſondern als „Evan— 
geliſten“, den neben ihm ſtehenden Melanchthon aber als „Ethiker“, um 
„Luthers Theologie zu korrigieren“ (ebdſ.). Und wie ſteht es mit 
Luthers ſittlichem Leben? Darüber hat mein Werk laut genug ge— 
ſprochen. Harnack ſelbſt ſagt, etwas euphemiſtiſch zwar: „Was aber die 
Schatten an Luthers Art und Charakter betrifft, ſo haben proteſtantiſche 
Gelehrte ſie nicht verſchwiegen, ja ſie zum Teil als die erſten ans Licht 
geſtellt.“ 

Warum aber hält Harnack trotz alledem nicht zwar an dem „ganzen 
Luther“, aber doch immer noch an einem Bruchteile desſelben feſt? 
Warum feiert er dieſen Torſo? Weil er ihm vorgeblich eine Lehre bietet, 
die der Profeſſor gegenüber der katholiſchen als relativen Fortſchritt be— 
grüßt, da ſie die alten Feſſeln zerſprengt und dadurch eine Annäherung 
an die modernen, an ſeine religiöſen Ideale ermöglicht, ja bewirkt 
hat. Wie muß aber ſelbſt der abſtrakte Hiſtoriker Luthers Religions- 
prinzip und deſſen Verhältnis zu dem der mittelalterlichen Kirche be— 
werten, auch wenn er das rein relative Maß des Eklektikers an dasſelbe 
anſetzt? 

War das ein Fortſchritt, wenn Luther die Liebe zu Gott und 
die guten Werke aus dem religiöſen Leben ausgeſchieden und im paſſiven 


1 In der Kritik meines Werkes in der Theol. Literaturztg., 1903, Nr. 25 
Sp. 690. Irrig iſt nur Harnacks Behauptung, proteſtantiſche Gelehrte hätten Luthers 
„Schatten“ nicht verſchwiegen. Sind die Lutherbiographen keine Gelehrten? Ebenſo 
iſt es irrig, proteſtantiſche Gelehrte hätten Luthers „Schatten“ zum Teil als die erſten 
an das Licht geſtellt. Die katholiſchen gelehrten Zeitgenoſſen Luthers waren die 
erſten, welche Luthers „Schatten“ in Lehre und Leben zuerſt ans Licht geſtellt haben. 
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Glauben nur noch einen erſtarrten Leichnam zurückgelaſſen hat? War 
das ein Fortſchritt, wenn er die objektive Glaubensnorm und damit 
alles, was das Glaubensleben einigen kann, zerſtört, und die gläubige 
Seele, ſich allein überlaſſen, in das kompaßloſe, uferloſe Meer einer religiöſen 
Gefühlsſchwärmerei getrieben hat, wo Verſtand und Wille nicht mehr 
mitergriffen werden? War das ein Fortſchritt, wenn er durch ſein 
Dogma von der unſichtbaren Kirche jedes äußere Band zerſchnitten und die 
Religion der Menſchheit gleichſam atomiſiert auf die Innenwelt des einzelnen 
beſchränkt, ihre Betätigung nach außen alſo unterbunden und die Geſellſchaft 
als ſolche, der doch in der Gottesverehrung ein hervorragender Platz zu— 
kommt, von ihr ausgeſchloſſen hat? War das ein Fortſchritt, wenn er die 
körperlichen Kräfte, die ganze belebte und unbelebte Natur von der ihnen 
vom Schöpfer zugewieſenen Teilnahme am Kultus verbannt und den 
ſinnenfälligen, an die menſchlichen Fähigkeiten anſchließenden Kultusmitteln 
den Krieg erklärt hat, ſo daß der lutheriſche Gottesdienſt zur inhaltsarmen 
Predigtſtunde geworden iſt und die lutheriſche Kunſt ſich zu einer rückläufigen 
Bewegung gezwungen ſieht? War das ein Fortſchritt, wenn er durch 
ſeine Fehde gegen die Heiligenverehrung den Himmel für die proteſtantiſche 
Religion entvölkert, wenn er durch die Verſtümmelung der Sakramente 
und durch die Aufhebung des Meßopfers dem religiöſen Kulte ſeinen 
Mittelpunkt und ſeine Krone geraubt; wenn er durch die Verdrängung 
des Übernatürlichen und der Gottesnähe dem Rationalismus und dem 
Naturalismus die Wege gebahnt hat? Nein, das alles iſt ein un— 
geheuerer Rückſchritt in den weſentlichſten Punkten der Religion, und 
die ſcheinbare Betonung des unmittelbaren Anſchluſſes an Chriſtus, welche 
Harnack dem „Reformator“ nachrühmt, konnte in der Geſtalt der lutheriſchen 
Solafides dafür keinen Erſatz bieten. 

Harnack befindet ſich hier nicht, wie beim erſten und zweiten Punkt, 
auf der Höhe der Unbefangenheit, und er ſinkt weit davon herunter, 
wenn er ſchreibt: Luthers „Kirche als Religion bot vor allem eine un— 
geheuere Reduktion, eine befreiende Vereinfachung. Jene Reduktion be— 
deutete nichts anderes als die Wiederherſtellung der Religion: 
Gott ſuchen und finden.“ „Die chriſtliche Religion iſt die lebendige Zu— 
verſicht zu dem lebendigen Gott, der ſich in Jeſus Chriſtus offenbart, und 
ſein Herz aufgetan hat.“ Und das ſoll man in der katholiſchen Kirche 
bis Luther nicht viel wahrer erkannt und darnach ſoll man nicht 
gehandelt haben? Nein; denn Luther führte die Religion „aus einem 
weitſchichtigen Syſteme von Büßungen, Leiſtungen und Tröſtungen, von 
ſtrengen Satzungen und unſicheren Gnadenſtücken, aus Magie und blindem 
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Gehorſam, heraus zu energiſcher Konzentrierung“ (739). Der Rationaliſt 
Harnack ſteht mit dieſer Sprache auf demſelben niederen Niveau, auf welchem 
die poſitiven proteſtantiſchen Theologen die katholiſche Lehre bekämpfen: 
mit Entſtellungen, die aus Luther herübergenommen ſind, mit ein— 
gefleiſchten Vorurteilen, mit völliger Unkenntnis oder ſchiefer Auffaſſung 
der katholiſchen Lehre, mit dem Hinweiſe auf die verdammenswerte Praxis 
einzelner, mit gedankenloſen Behauptungen. ! 

Damit werden wir von ſelbſt auf Harnacks Kritik meines 
erſten Bandes: „Luther und Luthertum“ hinübergeführt. 


b. Bagatellen? 


Wie bereits erwähnt, hat A. Harnack in der Theol. Literaturztg. 1903 
Nr. 25 den erſten Band meines Werkes „Luther und Luthertum“ einer „Kritik“ unter— 
zogen. Auf den Ton derſelben will ich um ſo weniger eingehen, als er nicht 
nur von Katholiken, ſondern auch von ernſteren Proteſtanten mißbilligt wurde. Mich 
intereſſiert nur der ſachliche Inhalt der Kritik. 

Leider iſt jedoch derſelbe äußerſt winzig. Meine Erwartung, Harnack werde 
Stellung nehmen zu meinen Lutherreſultaten, wurde vollſtändig getäuſcht. An Ge— 
lehrſamkeit, ſchreibt er, fehle es nicht, „aber ſie ſpielt, die Hauptfragen anlangend, eine 
ganz untergeordnete Rolle, und an neuen Tatſachen von Bedeutung habe ich blutwenig 
gefunden“. Hat alſo Harnack das Werk nur flüchtig geleſen, indem er ſein Augen— 
merk bloß auf jene Stellen richtete, wo ſein Name genannt wird? Oder fühlte er 
ſich nicht imſtande, meine Hauptreſultate, welche eben „neue Tatſachen“ ent⸗ 
halten, zu widerlegen? Allerdings, das beweiſt ſein mit einer in Galle und Gift 
„getauchten“ Feder niedergeſchriebenes Geſamturteil über mein Werk: „Der Verfaſſer 
hat den Rahmen ſeines Buches benutzt, um in demſelben ein Schandmal für Luther 
aufzurichten, wie es ſo tendenziös, objektiv unwahr und erſchreckend gemein in 
unſerem Zeitalter nicht einmal von inferioren Sudlern erfunden worden iſt.“ Fühlte 
Harnack nicht, daß er ſelbſt mit dieſem Urteile, das er ſogar noch unterſtreicht, in 
die Reihen jener „inferioren Sudler“ getreten iſt, welche, ohne mein Buch auch 
nur geſehen, geſchweige geleſen zu haben, dasſelbe ſamt ſeinem Verfaſſer in der 
proteſtantiſchen Tagespreſſe mit den gemeinſten Vorwürfen, Beſchimpfungen und 
Verleumdungen überhäuften? 

Aber beweiſt Harnack doch wenigſtens in etwa ſein abfälliges Urteil aus 
einem meiner Hauptreſultate? Keine Spur! Er nimmt aus meinem Buche eine 
von mir auf einer halben Seite (S. 121) gemachte Reflexion hervor, die ich an 
1 Dahin gehört z. B. Harnacks Behauptung von den „unſicheren Gnadenſtücken“, 
von der „Magie“. Harnack behauptet nämlich wiederholt (und andere ſchrieben 
es ihm nach), daß die Gnadenmittel und die Sakramente in der katholiſchen Kirche 
magiſch wirken. Wie unverſtändig dies geſprochen ſei, hat Mausbach in feiner 
auch Herrn Harnack nicht genug zu empfehlenden Schrift: „Die katholiſche Moral, ihre 
Methoden, Grundſätze und Aufgaben“, S. 143 f. bündig nachgewieſen. 
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ſein Wort anknüpfe: „Luthers Botſchaft an die Chriftenheit ſei geweſen der lebendige 
Glaube an den Gott, der in Chriſtus der armen Seele zuruft: Salus tua ego sum, 
die gewiſſe Zuverſicht, Gott ſei das Weſen, auf das man ſich verlaſſen kann“. 
Ich ſpreche von jener Zeit (und das verſchweigt natürlich Harnack), in welcher 
Luther Prieſter, Ordensmänner, Nonnen mit allen Mitteln zum Gelübdebruch, 
zum „Heiraten“ anreizte und aufforderte, und ihnen die „Unmöglichkeit“, dem 
Naturtriebe zu widerſtehen, in grellen Farben ſchilderte, infolgedeſſen die Reihen der 
Prieſter und Ordensleute ſich lichteten. Diesbezüglich ſchrieb ich: „Luthers und 
ſeiner Anhänger Heil war nicht Chriſtus, den ſie früher für immer dem Weibe 
vorgezogen hatten; ſie liefen nicht ſeiner Stimme nach, ſondern ſie erblickten ihr 
Heil in ihrer fleiſchlichen Vermengung mit dem Weibe, deſſen Stimme fie nach— 
liefen, die ihnen zurief: Salus tua ego sum. Ihr höchſtes Ideal war das der— 
jenigen, von denen der Verfaſſer der Richtervorleſung ſchreibt: Blando sopiuntur 
mulieris sinu“. Als Bekräftigung ſchließe ich unmittelbar daran den Satz, den 
aber Harnack wohlweislich wieder verſchweigt: „Was Wunder, daß Luthers Sache 
von jenen gerühmt wurde, welche die Hurenhäuſer beſuchten, wie ihm ſein 
einſtiger Oberer und Freund Staupitz ſchrieb“ (Enders III, 406, Luthers Brief vom 
27. Juni 1522)? Warum verſchwieg Harnack auch das Folgende auf S. 121 
ſamt der Anmerkung 4, was alles zur Erklärung und Richtigſtellung meiner Erwägung 
dient? Harnack hätte ſelbſt in ſeinem Groll einſehen müſſen, daß ſowohl Luther 
als die Seinen, um einem Dilemma zu entrinnen, ſogar bis zur „Infamie“ ſich 
verſtiegen, fie hätten einſt dem Teufel, nicht Chriſtus das Gelübde abgelegt; wenn 
ſie ein Weib nähmen, würfen ſie nur die Teufelslehren weg, — was übrigens in 
meinem Werke auch an anderen Orten auf Grund von Luthers Ausſprüchen ausgeführt 
wurde. Gegen Tatſachen läßt ſich nicht ankämpfen. 

Noch eine Stelle führt Harnack zum Erweiſe ſeines Urteiles an. Von S. 121 
ſpringt er mit Todesverachtung auf S. 738, gerade über etwas mehr als 600 
Seiten, auf denen die weſentlichſten Reſultate niedergelegt ſind, nämlich zur „be⸗ 
neidenswerten Sau“, dem unter allen Tieren von Luther am öfteſten genannten, 
gewiß der Königin in ſeinem „Tiergarten“. Wie „ernſt und tief“ dieſe Stelle bei 
Luther zu faſſen iſt, werde ich des Nähern Seeberg gegenüber unterſuchen. 

Doch anſtatt ſachliche Kritik zu üben, verfällt Harnack nun in den Prediger⸗ 
ton. Die Liebe, ſo hätte ich behauptet, ſei das A und O, die Einheit von Reli⸗ 
gioſität und Sittlichkeit; und Luther wiſſe nichts von Liebe. Es wäre der Mühe 
wert geweſen, auf dieſe ſo intereſſanten, ſo grundlegenden Probleme einzugehen und 
die Grundloſigkeit meiner Anſchuldigungen zu beweiſen. Dem entgeht er aber durch 
den ſalbungsvollen Ausruf: „ſeine Feder iſt dabei in Haß und Verachtung gegen 
uns getaucht, und dieſer Apoſtel der Liebe überhäuft Luther und uns überall mit 
Schmäh- und Schimpfreden!“ Da fallen ihm denn in einer ſehr geſchickten Wen⸗ 
dung „die Schatten aller der von dieſer Liebe Gequälten, Gefolterten, Geräderten 
und Verbrannten“ ein! 

Doch fragen wir einmal: wie hätte wohl das „Lied der Liebe“ gelautet, das 
Luther ſeinem liebenswürdigen Apologeten zugeſungen hätte? Ich wenigſtens habe 
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mich auf die wiſſenſchaftliche Widerlegung beſchränkt und Herrn Harnack auch nicht 
ein Haar gekrümmt. Luther hätte ihn ohne Federleſen nicht nur ſeiner Profeſſur 
entſetzen, ſondern unverzüglich um einen Kopf kürzer machen laſſen, oder gar „ge— 
quält, gefoltert, gerädert und verbrannt“, und zwar noch viel raſcher als jene ſchreck— 
lichen Inquiſitoren. 

Im J. 1530 ſchreibt Luther bezüglich der Ketzer, „die wider einen öffentlichen 
Artikel des Glaubens, der klärlich in der Schrift gegründet und in aller Welt ge— 
glaubet iſt von der ganzen Chriſtenheit, gleichwie die, ſo man die Kinder lehrt im 
Credo, als wo (wenn z. B.) jemand lehren wollte, daß Chriſtus nicht Gott 
ſei, ſondern ein einfacher Menſch und gleichwie ein anderer Prophet, wie die 
Türken und Wiedertäufer halten: die ſoll man nicht leiden, ſondern 
als die öffentlichen Läſterer ſtrafen . . . Moſes in feinem Geſetze 
gebeut auch, ſolche Läſterer, ja alle falſchen Lehrer zu ſteinigen. Al ſo ſoll 
man hier auch nicht viel Disputierens machen, ſondern auchunverhört 
und un verantwortet verdammen ſolche öffentliche Läſterung“ (Erl. 39, 
250 f.). Daß Ketzer „mögen am Leibe beſtraft“, ja „auch getötet werden“, 
ſagt mit Luther auch der Praeceptor Germaniae, der „milde“ Melanchthon.“ Ja, 
da Harnack nicht bloß die Gottheit Chriſti leugnet, ſondern ſogar behauptet, der 
„Sohn“ gehöre nicht in das Evangelium, ſondern nur der „Vater“, ſo hätte Luther 
ihn wohl (man verzeihe das unſchöne Bild) als den größten Gottesläſterer an den 
Galgen hängen und ſeine ihm von hinten zum Halſe herausgeriſſene Zunge an den 
Galgen nageln laſſen, eine Todesſtrafe,wie er ſie für den Papſt wünſchte (mein 
„Luther“, S. 801, Fünftes Bild). Solchen „Ketzern“ hätte Luther nicht die friedliche 
Unterſcheidung zwiſchen „fides formata und „fides informis“ entgegengehalten, aus 
der mir Harnack einen ſo bittern Kaſus macht, ſondern er hätte ihnen „nur bei— 
kommen“ zu können geglaubt, indem er ſie „niedergeſchlagen“, „wie ſie's an unſeren 
Vätern verſucht haben“. 

Das ſchwere Geſchütz gegen mich hat Harnack für die zweite Hälfte ſeiner 
Kritik reſerviert, wo er mit ſeinen Anſichten im Gefechte ſteht. Die „zahlreich“ auf 
ihn gerichteten Angriffe lagen ihm, erklärt er, bei dieſer „erſten Lektüre“ am nächſten. 
Wie nahe ſie ihm allerdings gingen, zeigt ſeine gewaltige Erregung und die Ver— 
blendung, in welche ſie ihn ſtürzt. So ärmlich erſcheinen uns die hier niedergelegten 
Proben ſeines Scharfſinns, daß wir, ſelbſt auf die Gefahr hin, den empfindlichen Herrn 
Profeſſor nochmals zu verletzen, uns nicht enthalten können, daran neuerdings Kritik 


1 Wünſcht Harnack darüber noch mehr Aufſchlüſſe, jo gehe er in die Geſchäfts⸗ 
ſtelle der „Germania“, die er, wie aus der Kritik erſichtlich iſt, ja kennt, und 
kaufe ſich die Nummern 44 und 45 (1903) der „Wiſſenſchaftlichen Beilage“, in welchen 
Paulus zwei Artikel mit der Überſchrift: „Luther und die Ketzer⸗ 
ſtrafen“, veröffentlicht hat. Aus ihnen wird er auch erſehen, daß Luthers und der 
Seinen Unduldſamkeit und „Liebloſigkeit“ nicht als Fortſetzung der mittelalterlichen 
Inquiſition aufzufaſſen find, ſondern daß das Hauptmotiv derſelben die altteſt a— 
mentliche Lehre war, gerade wie ſich Luther auch bezüglich der Polygamie auf 
das alte Teſtament berufen hat. 


zu üben, „joweit fie die Vernichtung nicht ſchon in ſich ſelbſt tragen.“ Denn wir 
müſſen uns dabei an Platos richtiges Wort erinnern: „N od fg Nes ye is 
G, ıunteos dete (Polit. x, 1). 

S. 384 meines Werkes führe ich Harnack unter jenen proteſtantiſchen Theo 
logen auf, welche dem hl. Auguſtin das geflügelte Wort von den „splendida vitia“ 
mit Unrecht zuſchreiben; ich zitierte Harnacks Ausſpruch genau: „Doch den letzten 
Schritt hat erſt Auguſtin getan und zwar durch ſeine furchtbare Theorie, 
daß alle Tugenden der Heiden nur glänzende Laſter geweſen ſeien“. Ich 
warf ihm zugleich Unklugheit vor, „daß er nicht wenigſtens beim lateiniſchen 
Worte blieb, da ja unſer deutſches „Laſter' weit mehr jagt, als vitium, und 
zwar eben beim hl. Auguſtin“. Nachträglich ſah ich, daß er auf den bereits von 
Walther gemachten Vorwurf, der Ausſpruch splendida vitia komme bei Auguſtin 
nicht vor, antwortete und vorgab, es ſei ihm „bekannt“ geweſen, „daß der Spruch 
von den glänzenden Laſtenn wörtlich bei Auguſtin nicht nachgewieſen iſt“. 
Ich bezweifelte, daß es ihm bekannt war (S. XXX). Darüber Harnacks große 
Entrüſtung: „Denifle wirft mir alſo einfach Lüge vor; das darf er ja, denn 
jeder Häretiker iſt ein ſchlechter Menſch.“ Nur ruhig Blut, Herr Harnack! eine der⸗ 
artige Lüge wäre allerdings für uns Katholiken eine Sünde, aber nicht für Sie 
und jene, welche Luther als „Konfeſſionsſtifter“ und „Reformator“ anſehen. Dieſer 
hat ja gelehrt, daß eine Notlüge, eine Nutzlüge, Hilfslügen nicht wider Gott ſeien 
und er (Luther) dieſelben auf ſich nehme (mein Luther, S. 134). Ihr Rücken, 
Herr Profeſſor, iſt alſo Gott gegenüber durch einen übermenſchen gedeckt! Warum 
ſich erregen? In der Tat, Harnack hätte, ſtatt ſeinen Reflexionen ſich hinzugeben, 
viel beſſer getan, mir auf den ihm da und dort gemachten Vorwurf zu antworten, 
daß er das deutſche Wort „Laſter“ mit „vitium“ bei Auguſtin identifiziert. Aber 
darüber ſchweigt er wohlweislich. Füge ich ihm denn aber wirklich ein ſo ſtarkes 
Unrecht zu, wenn ich einigen Zweifel in ſeine Offenheit hegte? Sehen wir zu. 
Wir ſtehen vor Harnacks Hauptleiſtung in ſeiner Kritik. 

Unmittelbar nach den eben erwähnten Auslaſſungen fährt er fort: „S. 143 
bis 188 überſchüttet uns Denifle mit einer höchſt überflüſſigen Gelehrſamkeit über 
die Anſichten des Thomas und anderer vorlutheriſcher Lehrer betreffend den Mönchs⸗ 
ſtand und das katholiſche Lebensideal, um daran S. 188 —204 eine bittere und 
giftige Polemik gegen die von Ritſchl und mir (im Verein mit hundert anderen) 
vertretene Meinung zu heften, das Mönchtum ſei nach katholiſcher Auffaſſung als 
Stand der Vollkommenheit das eigentliche katholiſche Lebensideal (unbeſchadet der uns 
allen bekannten Tatſache, daß nach katholiſcher Auffaſſung alle Vollendung in der 
Liebe iſt und dieſe auch im tätigen Leben erworben werden kann).“ Iſt das nicht 
falſches Spiel? So zwar, daß „wer nicht näher zuſieht, durch die verblüffende Art 
des Verfaſſers (Harnacks) einen Augenblick getäuſcht werden mag“? 

Was habe ich Ritſchl vorgeworfen? Ich zitiere S. 188 genau ſeine Worte, 
welche beginnen: „Das katholiſche Chriſtentum hat ſein Lebensideal in dem Mönch⸗ 
tum.“ Er behauptet dann, Armut, Keuſchheit und Gehorſam ſeien Leiſtungen, 
die „über Gottes allgemeines Geſetz hin ausgreifen“, in ihnen erreiche man 
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die übernatürliche Beſtimmung u. ſ. w. „Der Mönchsſtand jo verſtanden ift (von 
mir unterſtrichen) die chriſtliche Vollkommenheit.“ Jeder Satz iſt fal ſch. Das 
Mönchtum iſt nicht das katholiſche Lebensideal, dieſes liegt vielmehr in der Vollkom— 
menheit der von Gott als höchſtes Geſetz allen gebotenen Liebe Gottes und des 
Nächſten. Es iſt mithin falſch, daß Armut, Keuſchheit und Gehorſam über Gottes 
allgemeines Geſetz hinausgreifende Leiſtungen ſind; ſie ſind vielmehr relative Mittel, 
um das allgemeine Geſetz Gottes ſo vollkommen wie möglich zu erfüllen. Nicht 
weniger irrig, ja wenn möglich noch mehr, iſt Ritſchls Schlußſatz: „Das Mönch— 
tum iſt die chriſtliche Vollkommenheit“. Ich habe S. 189 dazu bemerkt, daß Ritſchl 
dem textus receptus der deutſchen Augustana folge: „Die Ordensſtände find 
chriſtliche Vollkommenheit“, indem er Stand der Vollkommenheit mit Vollkommen— 
heit verwechſelte. Ritſchl beachtete gar nicht den Unterſchied, er ſagte nicht einmal 
„Stand der Vollkommenheit“, obwohl davon in der Anmerkung in einem Zitat aus Luther 
die Rede iſt. Gerade um in dieſe Fragen Klarheit zu bringen, habe ich die Seiten 
143 — 188, in denen ich nach Harnack die Proteſtanten „mit einer höchſt überflüſſigen 
Gelehrſamkeit“ überſchütte, geſchrieben. Wenn für irgend einen, ſo war ſie für 
den Berliner Profeſſor nicht überflüſſig. Dafür hier ein neuer Beweis. 

Was habe ich ihn auch ſchreiben laſſen? Etwa das, was wir ſoeben aus 
ſeinem Munde gehört haben? Nicht im geringſten! Ich ſagte näm— 
lich S. 189: „Nach Harnack iſt das Mönchtum das chriſtliche Leben“. Um 
ja nicht mißverſtanden zu werden, läßt er den Satz alſo drucken: „es iſt das 
chriſtliche Leben“ (Das Mönchtum, S. 6). Der Satz bildet den Schlußpunkt einer 
äußerſt konfuſen Erörterung Harnacks, die S. 5 beginnt und vom Satze ausgeht: 
„Wahrhaft chriſtliches Leben iſt das gemeinſame Ideal der Chriſtenheit“. Der Ge— 
dankengang iſt, dieſes Ideal erreiche nur der Mönch, alſo ſei das Mönchtum das 
chriſtliche Leben. Dagegen polemiſiere ich, wie ſich jeder überzeugen kann, wenn 
er mein Buch aufſchlägt. Und hatte ich nicht recht? Folgt doch aus dieſer unſinnigen 
Aufſtellung Harnacks, daß nach katholiſcher Anſchauung das Mönchtum nicht bloß 
das chriſtliche Lebensideal,! ſondern auch, und zwar hauptſächlich, daß es allein 
das chriſtliche Leben ſei, ſo daß derjenige, welcher nicht Mönch iſt, „das gemeinſame 
Ideal der Chriſtenheit“ nicht erreicht, kein chriſtliches Leben führt! Harnack möge 
mir ja nicht entgegnen, er habe es nicht ſo gemeint. Dagegen ſpricht ſchon ſeine 
ganze Ausdrucksweiſe. Auch in ſeinem „Weſen des Chriſtentums“, S. 81, ſchreibt 
er, Jeſus habe ſich „als der Sohn Gottes“ gewußt, indem er S. 82 erklärend 
ſchreibt, Jeſus habe „ſich allein den Sohn Gottes“ genannt. 


1 Auch in ſeiner Dogmengeſch., III., 763, ſchreibt er: „Luther griff das ganze 
katholiſche (nicht nur mittelalterliche) Ideal der chriſtlichen Vollkommenheit an. In 
ſeinem Kampfe gegen Mönchtum, Askeſe, beſondere Leiſtungen uſw. bekämpfte er 
jenes npwrov deddos der moraliſch-pelagianiſchen Betrachtung, als gelte vor Gott irgend 
etwas anderes, als er ſelbſt“! Auch hier ſteht Harnack wieder völlig auf dem ver— 
kehrten Ritſchl'ſchen Standpunkt. In Askeſe, beſonderen Leiſtungen uſw. ſehen 
beide das Ideal des Mönchtums, und überhaupt das fatholifche Lebensideal, und in- 
folge davon das chriſtliche Leben. 
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Warum alſo dieſes unwürdige Verfahren? Hätte es aber damit ein Ende! 
Doch welche Bewandtnis hat es denn mit Harnacks eingeſchobenem Satz? Soll 
er die Leſer überzeugen, Harnack habe gewußt, daß das katholiſche Lebensideal in der 
Vollkommenheit der Liebe beſtehe, nach der alle ſtreben ſollen? Aber wenn dem jo 
wäre, dann war es von ſeiner Seite um ſo unverantwortlicher, zu ſchreiben, das 
Mönchtum ſei das katholiſche Lebensideal, oder gar: das Mönchtum iſt das chriſtliche 
Leben. übrigens, warum erwähnt er gerade dort, wo er vom katholiſchen Lebensideal 
in ſeinen Schriften ſpricht, jene „allen bekannte Tatſache“ nicht? Ja, S. 9 ſeines 
„Mönchtum“ bringt er die Liebe Gottes geradezu in Widerſpruch mit der von 
ihm mißverſtandenen mönchiſchen Heiligkeit, wenn er ſchreibt: „Das Einfachſte und 
Schwerſte im Geſetz, die Liebe Gottes und des Nächſten, hat er (Chriſtus) an die 
Spitze geſtellt und aller zeremoniöſen Heiligkeit und raffinierten Moral entgegengeſetzt.“! 
Warum erwähnt ferner Harnack in ſeinem ganzen Schriftchen über das Mönchtum, 
gegen welches allein ich in den erwähnten Partieen meines Werkes polemiſiere, wie 
ſich jeder Leſer ſelbſt nach Einblick in dieſelben überzeugen kann, den „Stand 
der Vollkommenheit“ auch nicht mit einer Silbe, während er nun auf einmal 
behauptet, ich bekämpfte die von Ritſchl und ihm vertretene Meinung, das Mönch⸗ 
tum ſei als Stand der Vollkommenheit das eigentliche katholiſche Lebens⸗ 
ideal? Harnack wollte ſich einfach herauswinden. Statt deſſen fiel er nur um ſo tiefer 
hinein. Er hat gar nicht gewußt, was man unter Stand der Vollkommenheit verſteht. 

„Was wir meinen,“ ſchreibt er, „hat Denifle ſelbſt zugeſtanden, nur nicht in 
der Polemik gegen uns, ſondern 40 Seiten vorher!“ Er zieht dann aus S. 147 
meines Werkes einen Teil meiner Darſtellung der Lehre des hl. Thomas über die 
Räte und den Stand der Vollkommenheit heraus und bringt meine 
Zitate aus Bernhard und Thomas. Harnacks Schlußurteil gegen mich überhebt 
mich der Mühe, hier dies wieder herauszuſchreiben; denn mit Emphaſe ſchließt er: 
„Erachtet man im Katholizismus neben dem Mönchtum irgend einen anderen Stand 
auch als „Vollkommenheit! und gibt ihm dieſen Namen? Nein!“ Herr Harnack, 
wie unwiſſend und unverſtändig (um ein weniger beleidigendes Wort zu gebrauchen) 
haben Sie geſprochen! Erachtet man denn im „Katholizismus“ das Mönchtum 
„als Vollkommenheit“? Nein! Haben Sie aus meiner „überflüſſigen Gelehrſam⸗ 
keit“ noch nicht ſo viel gelernt, daß ein weſentlicher Unterſchied iſt zwiſchen Stand 
der Vollkommenheit, und Vollkommenheit ſchlechthin, daß der Ordensſtand zwar 
Stand der Vollkommenheit, aber nicht Vollkommenheit genannt wird und iſt, dann 
iſt Hopfen und Malz verloren. 


1 Um nicht ungerecht zu ſein, ſo erwähne ich, daß Harnack S. 38 ſchreibt, im 
Abendlande habe man im 6. Jahrhundert „die Entdeckung gemacht“ (), daß der Menſch 
ſeine Seligkeit nur in der Hingebung ſeines Willens an Gott durch Glaube und Liebe, 
welche allein die in den Sakramenten geſpendete göttliche Gnade bewirkt, finde. Da⸗ 
durch erhalte der Menſch die ſittliche Vollkommenheit. Aber was verſteht Harnack da⸗ 
runter? Was blieb von all dem im ſpäteren Mittelalter nach ſeiner Auffaſſung 
übrig? „Leiſtungen“, „Askeſe“, „Büßungen“, „Satzungen“ uſw. 
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Harnack ſteht einfach auf Ritſchls Schultern und auf dem verderbten deutſchen 
textus receptus der Augustana, trotz der richtigen Verbeſſerung durch Tſchackert; 
mit einem alſo gewaffneten Auge las Harnack die Reſultate meiner „überflüſſigen 
Gelehrſamkeit“. Dabei paſſierte ihm ein anderes Malheur. S. 148, Anm. 2, iſt 
der Druckfehler 1. 2. qu. 189 u. ſ. w. ſtatt 2. 2. qu. 189 u. ſ. w. ſtehen geblieben; 
in der nächſtfolgenden 3. Anmerkung zitiere ich: Ibid. qu. 184. Jeder, der mit 
der Summa des hl. Thomas auch nur einigermaßen vertraut iſt, wird ſofort das 
Richtige treffen, da die Prima secundae nur 114 Quäſtionen beſitzt und ſchon äußer⸗ 
lich der dünnſte Band iſt. Harnack fiel dies gar nicht auf; rein mechaniſch 
ſchaute er, um das Ibid. aufzulöſen, auf die 2. Anmerkung, und ſchrieb 1.2. qu. 184, 4. 4, 
obwohl er bei mir auf der Seite vorher, ſowie S. 145, 146 die völlig richtige Zitierung 
2. 2. qu. 184 uſw. gefunden hätte. Alſo von Nachſchlagen oder von Kenntnis iſt 
bei Harnack in derlei Dingen abſolut keine Rede! 

Nun möge der unparteiiſche Leſer bedenken, daß in den eben gebrachten 
Leiſtungen Harnacks ſein Beweis liegt für die Anklage: „Das ganze Werk iſt durch— 
zogen von den anmaßendſten Angriffen auf proteſtantiſche Gelehrte: Unwiſſenheit, 
Hohlheit, Geſchwätz und noch Schlimmeres wird ihnen auf jedem Bogen vorgeworfen. 
Soweit ich die Angriffe bei der erſten Lektüre kontrollieren konnte — die zahl— 
reich auf mich gerichteten lagen mir am nächſten — darf ich erklären, 
daß ſie ſich durch unerhörte Leichtfertigkeit, Verdrehung und Entſtellung auszeichnen 
und ſelbſt vor den gröbſten ſittlichen Vorwürfen (Cynismus, Lüge) nicht zurück⸗ 
ſcheuen.“ Nach den vorhergehenden Proben davon, wie ſich Harnack zu entlaſten 
verſuchte, möge der Leſer beurteilen, wen der Vorwurf der Verdrehung, Leichtfertigkeit 
und Entſtellung treffe. Er wird keinen Augenblick im Zweifel bleiben und ihn auf 
Harnack wälzen müſſen. 

War er ſich wohl bewußt, daß er meine Polemik gegen ihn in meinem Werke 
nicht auf wiſſenſchaftlichem Wege entkräften könne? Dies ſcheint wenigſtens 
aus der Erklärung hervorzugehen: „Wie der Verfaſſer (Denifle) ſeine Polemik 
ſachlich führt, — dafür nur zwei Beiſpiele — ich bin bereit, jeden anderen in dem 
Buch auf mich geführten Angriff in der gleichen Weiſe abzutun.“ Alſo in der 
gleichen Weiſe, wie die beiden ſoeben erörterten, bei deren Bekämpfung er ſich, 
wie wir geſehen, erſt recht vor aller Welt bloßgeſtellt hat. 

Harnack vergißt auch, daß er in erſter Linie mir gegenüber verpflichtet war, 
die auf ihn geführten Angriffe „abzutun“, und zwar um ſo mehr, als ich ihn 
wiederholt in meinem Buche aufgefordert habe, mir zu antworten. Ich will 
ihm alſo hier die Punkte aufzählen, zu denen er hätte Stellung nehmen ſollen, 
zudem es ſich dabei nicht um Kinderſpielzeug, ſondern um ernſte wiſſenſchaftliche 
Ehrenſachen handelt. Da er uns eine ausführliche Widerlegung in Ausſicht ſtellt, 
auf die ich bis zur Stunde vergeblich gewartet habe, genügt es, dieſe ſchwerwiegenden 
Fragen ihm noch kurz ins Gedächtnis zu rufen. 

Wie reimt er zu ſeinem Satze: Das Mönchtum iſt das chriſtliche Leben, 
den andern von ihm ausgeſprochenen: Das Mönchtum iſt die höchſte Form des 
Chriſtentums (mein Luther, S. 190)? Wie ſtellt er ſich zu den ihm von mir 

Denifle, Luther in ration. u. chriſtl. Beleuchtung. 4 
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vorgeworfenen irrigen Anſichten betreffs des „Programms“ der Kluniazenſer und 
„ihres Papſtes“ Gregors VII. (S. 191 ff.)? Wie zu ſeinen völlig irrigen Be⸗ 
hauptungen, das Mönchtum ſei ganz weſentlich eine ariſtokratiſche Inſtitution 
(S. 194 f.), die Kloſterſchulen ſeien nur für den Adel geweſen (S. 195), dem ge⸗ 
meinen Volk ſei das Kloſter jo fremd geblieben wie das Herrenſchloß (S. 194ff.)? 
Wie ſtellt er ſich jetzt zu ſeinen irrigen Anſichten über den hl. Franz von Aſſiſi 
und die beiden größten Bettelorden (S. 169 f.)? Von S. 198 an richtete ich an ihn 
auf Grund ſeiner falſchen Behauptungen folgende Aufforderungen: er möchte mir 
eine ſichere, klare, unanfechtbare Stelle aus den Myſtikern, beſonders aus den 
deutſchen nachweiſen, welche beweiſe, daß die Myſtik Heilsgewißheit erzeugen 
wollte; ich bat ihn um die Analyſe des Satzes: „Der Jeſuitenorden iſt das letzte 
authentiſche Wort des abendländiſchen Mönchtums“ und um die des Mönd- 
tums; um den Begriff der Ausdrücke „Myſtik des Jeſuitenordens“, „ſinnliche 
Myſtik“, „Askeſe“, „ſittliche Zucht“; ich verlangte von ihm, mich aufzuklären, wo 
es ausgeſprochen ſei, daß der Jeſuitenorden einen politiſchen Zweck habe uſw. 
Harnack hat es nicht gewagt, mir auch nur auf einen dieſer Punkte zu antworten. 
Ich wiederhole alſo meine Aufforderungen hiermit noch einmal. 

Ich bekämpfte unter anderem Harnacks Anſichten über Luthers klöſterliche 
Bußwerke und Schreckniſſe (S. 390 u. ö.), über Salus tua ego sum (S. 391); 
ich erwies als höchſt unverſtändig ſeinen der katholiſchen Lehre gemachten Vorwurf, 
vor Gott gelte irgend etwas anderes als er ſelbſt (S. 671, 673), ſowie ſeine An⸗ 
ſicht über die Heilsgewißheit, über Luthers diesbezügliche „Erlebniſſe“ (S. 701, 
721 ff.), und die Reformverſuche im Mittelalter (S. 722, Anm. 4). Ich ſtellte 
S. 810, Anm. 3, ſeine Verhimmelung Luthers als lächerlich hin. Vor allem aber 
war es mir darum zu tun, S. 849— 858 Harnacks völliges Unvermögen, den 
hl. Thomas zu verſtehen oder auch nur einigermaßen richtig zu erklären, vor aller 
Welt überzeugend darzulegen. Und damit er ſich nicht allzu ſehr errege, gab ich 
ihm noch S. 838— 848 den poſitiven Theologen Dieckhoff als Leidensgenoſſen, und 
tröſtete ihn S. 858, daß der ihm gemachte Vorwurf überhaupt die proteſtanti⸗ 
ſchen Theologen aller Schattierungen treffe. 

Was antwortete Harnack auf all das? Er ſchweigt! Will er nicht, daß ich 
meine Nachweiſe, die ich nur wegen des ohnehin ſchon „dickleibigen“ Bandes, wie 
man ihn nannte, abgebrochen, zu ſeinem Schaden fortſetze, ſo ziehe er ſich auf ſein 
von ihm doch beſſer bebautes Gebiet der altchriſtlichen Literatur zurück und ſchreibe 
kein Wörtchen mehr über die Scholaſtik oder über Thomas! 

Wir ſind aber mit der Beleuchtung von Harnacks Kritik noch nicht zu Ende. 
Das Argſte kommt noch. Er ſchließt nämlich ſeine oben ins Licht geſetzte 
raffinierte und verſchlagene Argumentation mit einer Verſtümmelung meines Vor⸗ 
wortes, welche wohl geeignet iſt, auch minder fanatiſche proteſtantiſche Gemüter gegen 
mich aufzuregen. Folgenden Satz reißt er aus ſeinem Zuſammenhang heraus: 
„Würden Proteſtanten auch gar nicht, wie in den letzten Jahren, gegen die katholiſche 
Kirche toben und zum Kampfe förmlich herausfordern, ſo blieben dennoch ſie die 
ewigen Störenfriede und pflanzten ſolche von Geſchlecht zu Geſchlecht weiter durch ihren 
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Geſchichts⸗ und Religionsunterricht in den Schulen.“ Dann macht Harnack plötzlich 
Halt. So muß natürlich der Leſer den Eindruck gewinnen, als hätte ich wirklich 
das behaupten wollen, was Harnack daran in Sperrſchrift anſchließt: „Alſo unſer 
bloßes Daſein iſt die Herausforderung der katholiſchen Kirche.“ 


Das Gewiſſen hätte Harnack verbieten ſollen, das, was ich zur Erklärung 
unmittelbar hinzufügte, zu unterdrücken: „Da (in den proteſtantiſchen Schulen näm⸗ 
lich) werden die Vorurteile gegen die Einheit, gegen die katholiſche Kirche, ſchon den 
Kindern eingeimpft. Das Kind, das ja alles glaubt, hört bis in ſein ſpäteres Alter 
ſtatt der wahren Lehren der katholiſchen Kirche faſt nichts anderes als plumpe Dich— 
tungen und Entſtellungen bis zur Widerchriſtlichkeit, mithin betreffs der katholiſchen 
Kirche faſt nur gehäſſige Lügen, wie ſich jeder ſowohl im Geſpräch mit Proteſtanten, 
als auch aus ihren Büchern überzeugen kann.“ War dagegen mein Proteſt nicht 
durchaus angebracht? Lag da meine Forderung, daß im proteſtantiſchen Unterricht 
die katholiſche Lehre in Zukunft unverfälſcht dargeſtellt werden möge, nicht ſelbſt i m 
Intereſſe des konfeſſionellen Friedens? 

Aber wer den konfeſſionellen Sturm heraufbeſchwören, mit allen Mitteln her— 
aufbeſchwören möchte, das zeigt die boshafte Bemerkung, die Harnack an ſeine Verdrehung 
anknüpft: „Das wollen wir uns merken“. Es iſt ein ſehr billiges Mittel, ſi 
der Pflicht einer ſachlichen Widerlegung zu entziehen, wenn man ſich mit der Knute 
und dem Polizeiſtock vor den Gegner hinpflanzt, beſonders in unſerer für derartige 
Gründe jo zugänglichen Gelehrtenwelt. Dieſem völlig unperantwortlichen Vor— 
gehen ſetzt Harnack dadurch die Krone auf, daß er eine „unzweideutigere 
Sprache“ verlangt, als ſie die „Germania“ in der Abfertigung meines Werkes 
geführt haben ſoll, falls dasſelbe „nicht als erneute Kriegserklärung 
verſtanden werden“ ſoll.! Das heißt alſo: die Katholiken ſollen, wenn fie nicht als 
Störer des konfeſſionellen Friedens denunziert werden wollen, mich und mein Buch 
als unwiſſenſchaftliche Hetze ſelbſt von ſich ſtoßen! Dann bleibt natürlich für Harnack 
nichs mehr zu tun übrig, und er iſt einer wiſſenſchaftlichen Antwort, welche er ohne 
mir beizuſtimmen nicht geben kann, glücklich entronnen. 

Doch wer gibt denn dem Theologieprofeſſor das Recht, in ſolch gewalttätiger, 
ſagen wir es frei heraus, nichtswürdiger Weiſe, zwei durchaus geſonderte Gebiete durch— 
einanderzuwerfen und die rein wiſſenſchaftliche Diskuſſion auf den Boden der Politik 
zu übertragen? Iſt das die Freiheit der Wiſſenſchaft, iſt das Vorausſetzungsloſig⸗ 
keit? Ich habe ihn, meinetwegen den Proteſtantismus, zu ehrlichem wiſſenſchaftlichem 
Kampfe herausgefordert, das leugne ich keinen Augenblick und habe ich auch in 
meinem Buche offen erklärt. Und da antwortet mir Harnack damit, daß er mich 
als konfeſſionellen Verhetzer des deutſchen Volkes verdächtigt und mir ehrenrührige 
Motive unterſchiebt, anſtatt den Handſchuh aufzuheben und mit den gleichen Waffen objek⸗ 
tiver Kritik den angebotenen Kampf auszufechten! Wir überlaſſen dem Leſer das Urteil. 


1 S. darüber auch weiter unten am Schluſſe meiner Bemerkungen gegen 
Seeberg. 
4 * 
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Dieſelbe Perfidie hat ihm auch die Aufforderung eingegeben, die er an „die 
katholiſchen Herren Kollegen“ erläßt, denen er den „Vortritt“ mit den freundlichen 
Begleitworten einräumt: „Wir werden ſehen, was ſie von dem Buche übrig gelaſſen 
haben, ſoweit es die Vernichtung nicht ſchon in ſich ſelbſt trägt.“ Iſt das eine Ent⸗ 
gegnung? Wie würde man, wie mit Bezug darauf ſchon mit Recht geſagt worden 
iſt, lachen, wenn z. B. bei einem Angriff gegen das Papſttum die katholiſchen Gelehrten, 
ſpeziell die, welche angegriffen ſind, die Hände in den Schoß legten und proklamierten: 
„Zunächſt haben die proteſtantiſchen Herren Kollegen den Vortritt!“ Wenn ich nicht 
dächte, Harnack habe ſeine Replik in der Erregung geſchrieben, ſo müßte ich für eine 
ſolche Handlungsweiſe noch viel ſchärfere Prädikate gebrauchen. 

Damit wären wir mit Harnack fertig.! 


c. Seebergs Standpunkt. 

Es gab einmal einen Mann, einen ungeheuer begabten Philoſophen, 
der die Menſchheit in zwei Teile zerſpaltete, in den Herden- und den Über⸗ 
menſchen. Dem Maſſenmenſch überließ er die „Sklavenmoral“, für den 
Übermenſchen aber ſchuf er eine „Herrenmoral“. Alles was dem einen 
als recht und heilig gilt, Religion und Sittlichkeit, hat für den andern 
keine Geltung; er kennt nicht mehr die enge Schraube des Geſetzes, nur 
an dem willkürlich ſchaltenden Willen ſeiner genialen Perſönlichkeit findet 
er noch Schranken. Bloß alle Jahrhunderte kommen fie, dieſe Wunder⸗ 
kinder, aber ſie ſind die wahrhaft großen Männer. „Jenſeits des 
Guten und des Böſen“: das iſt ihre Loſung und auch der Maßſtab ihrer 
Beurteilung. 

Derjenige, der dieſe tolle Lehre aufſtellte, hieß Nietzſche, und die 
überſpannte Kühnheit ſeiner Gedanken führte ihn ſchließlich einem tragi- 
ſchen Ende entgegen. Aber trotz ihrer Verwegenheit jauchzte ihnen ein 
erſchreckender Bruchteil der modernen Welt zu; Scharen von Jüngern, 
denen Nietzſche aus dem Herzen geſprochen, reihten ſich unter ſeine Fahnen. 
Nicht nur Katholiken, ſondern auch die gläubigen Proteſtanten, ſo viele 
immer nur vom allgemeinen Schiffbruch etwas Poſitives retten 


1 Nur gegen eine Unterſtellung möchte ich mich noch zum Schluſſe verwahren, 
weil ſie nicht vereinzelt daſteht: daß er mein Werk als „Luther-Biographie“ bezeichnet, 
als ob ich es ſogar noch ſelbſt ſo genannt hätte. Wie ich ſchon in meinem Werke 
erklärte, iſt eine wahre Lutherbiographie noch gar nicht möglich, wegen der Aufhäufung 
von Entſtellungen, Verdrehungen, falſchen Auffaſſungen ſeitens der Proteſtanten. 
Als eine meiner Aufgaben ſetzte ich mir, die Grundlagen und Materialien zu einer 
ſolchen zu ſammeln, und zwar beſonders jene, die für Luthers inneren Entwicklungs⸗ 
gang entſcheidend waren und bisher viel zu viel in den Hintergrund gedrängt worden 
ſind. Das erklärt auch, warum ich nicht verpflichtet war, alle Seiten des „großen 
Reformators“ zu behandeln. Übrigens iſt noch ein ganzer zweiter Band ausſtändig. 
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wollten, erkannten die bedenklichen Folgen dieſer ſophiſtiſchen Diſtinktion, 
ſahen die gähnende Kluft, in die ſie die Geſellſchaft ſtürzen mußte, und 
warnten vor dem unergründlichen Abgrund, welcher ſich vor ihren Augen 
öffnete. 

Nun ſpricht ein „poſitiver“ Theologe: In Luther, von „dämoniſcher 
Größe“, wirkten „wunderbare Kräfte, vermöge welcher“ er Worte redet 
und Taten tut, „die durch die Jahrhunderte fortklingen“; „mit Scheu 
würden auch die Stärkſten unter uns es weit von ſich weiſen, mit Luther 
verglichen zu werden“, in deſſen Bruſt zwei Welten ringen. Er war 
„ein Menſch von gewaltigen Dimenſionen und Kräften“; er gehört zu 
„den ganz Großen der Geſchichte“, zu jenen „Sonntagsmenſchen“, welche 
„die Wochentage der Weltgeſchichte nicht produzieren“: kurz, in ihm 
wohnt das „Übermenſchliche“. Darum kann er aber auch im Einzelnen 
ſittlich fehlerhaft und böſe ſein, er darf ungerechte und rohe Polemik 
treiben, er darf mit furchtbarer Wucht und brutaler Gewalt ſelbſt haſſen, 
er darf ſich bis zu lodernder Leidenſchaftlichkeit und ungeheuerem Selbſt— 
bewußtſein verſteigen, das alles verſchlägt, wie Seeberg ſagt, an ſeiner Größe 
und bei deren Beurteilung nichts. All das und noch Schlimmeres wird zu 
den „Kehrſeiten der wunderbaren Größe des Mannes“ gerechnet. Und wer 
dieſe Kleinigkeiten aufhebt, wer ſich die Mühe nimmt, „Atom um Atom“ 
zu unterſuchen, der ſpielt die Rolle eines „Schulmeiſterleins“, das am 
Stil eines großen Schriftſtellers oder an der Schlachtordnung eines 
großen Feldherrn mäkelt. Darum wäre es auch „eine lächerliche Ent— 
gleiſung, Luthers Zitate auf ihre Richtigkeit hin zu prüfen“. „Es mag 
der Schulmeiſter mit Rotſtift oder Stöcklein drohen, — die Großen 
bleiben nichtsdeſtoweniger groß“, und Denifle kann „dem großen Luther 
ſo rein gar nichts anhaben“; ja „alle Einzelheiten, die man vorbringen 
kann, können an die geſchichtliche Größe des Mannes überhaupt nicht 
heranreichen.“ Denn jene „wunderbaren Kräfte“ dürfen ungeſtört „auch 
in Härte und Gewaltſamkeit, in Roheit und Brutalität ſich ergehen. Bei 
faſt allen den ganz Großen der Geſchichte tragen nicht nur 
die Tugenden heroiſchen Charakter, ſondern auch die Un— 
tugenden. Luther hat hiervon keine Ausnahme gemacht.“ 

So ſchließt der Berliner Univerſitätsprofeſſor R. Seeberg ſeine 
Ehrenrettung Luthers. Vergleiche man nun dieſe Sprache mit Nietzſches 

1 Nämlich in ſeiner Kritik meines Werkes „Luther und Luthertum“, die Seeberg 
zuerſt in der konſervativen „Neuen Preußiſchen Zeitung“ (Kreuzzeitung) 1903, Nr. 567, 
569, 571, 572, dann ſeparat unter dem Titel: Luther und Luthertum in der neueſten 


katholiſchen Beleuchtung, Leipzig, 1904, erſcheinen ließ. Zu obiger Darſtellung wurde 
der letzte (6.) Abſchnitt der Schrift, S. 24—31, herangezogen. 
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Sprache! Sie unterſcheiden ſich durch nichts als durch die Namen ihrer 
Verfaſſer. Der Wortführer der „poſitiven“ Lutherverehrer 
in dieſer Frage, Seeberg, iſt mit logiſcher Konſequenz ins 
Lager des radikalſten aller Revolverphiloſophen getrieben 
worden. Weshalb? Weil er ſeinen „Reformator“ à tout prix ver⸗ 
teidigen wollte und es auf anderm Wege nicht vermochte. Und um ſo 
grauenhafter klingt eine ſolche Verſteigung bis zum Gipfel des Rationalis⸗ 
mus, als es ſich hier nicht etwa um einen beliebigen Kriegshelden der 
profanen Geſchichte, ſondern um einen Begründer und Verbeſſerer der 
Religion und Sitte handeln ſoll! Eben das Schickſal Seebergs beleuchtet 
grell unſere Theſe, daß Luthertum und Proteſtantismus in 
zwingender Gedankenfolge immer wieder auf Umſturz 
hinauslaufen. 

Wem iſt es je auch nur eingefallen, an Luthers relativer „Größe“ 
zu zweifeln? Wo haben wir geleugnet, daß er „in Trümmer geſchlagen, 
was ein Jahrtauſend verehrt hatte“, daß er, hyperboliſch geſprochen, 
„Welten in ihren Fugen krachen“ ließ? Wir laſſen ſogar, allerdings 
nur in gewiſſem Sinne, hingehen, daß er „der Kultur neue Tendenzen 
gegeben“. Und ſoviel kennen wir auch noch von „hiſtoriſchem Maßſtab“ 
und „hiſtoriſchen Geſetzen“, daß wir wiſſen, wie Urſache und Wirkung ſich 
entſprechen müſſen. Sonſt wäre er ja nicht der Umſturzmann, der Re— 
volutionär, als welchen ihn der chriſtliche und der rationaliſtiſche Stand— 
punkt einmütig anerkennen. 

Aber eben dieſes gegen mich ſo oft und nachdrücklich angeführte 
hiſtoriſche Geſetz verlangt auch, und zwar mit zwingendſter Notwendig- 
keit, daß die „Reformation“, die nicht nur eine phyſiſche, ſondern vor 
allem eine religiöſe und ethiſche Umwälzung in der Weltgeſchichte 
bedeutete, falls ſie ihren Namen verdienen ſoll, auf einen Ur⸗ 
heber zurückzuführen ſei, der nicht nur phyſiſch, ſondern in erſter Linie 
ethiſch und religiös groß war. Auch da muß nach dem ftrengen, uner— 
bittlichen Kauſalitätsprinzip die Urſache der Wirkung entſprechend jein. 
Iſt aber der Stifter einer ſolchen religiöſen Bewegung dieſes nicht, 
weiſt Luther keine andere Größe auf, als die Seeberg an ihm preiſt, und 
die auch wir willig bis zu einem gewiſſen Grad ihm zuerkennen, dann 
iſt ſein Werk auf Trug aufgebaut, dann iſt er ſelbſt ein Lügner und Be⸗ 
trüger. 

„So iſt aber“, lautet Seebergs Schlußfolgerung aus dem von ihm 
entworfenen Porträt ſeines Helden, „der große Menſch und der große 
Ch riſt beſchaffen.“ Der große Menſch, in gewiſſem Sinne, möglich; 
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der große Chriſt, nie und nimmermehr. Seeberg verſuche es einmal, 
den großen Völkerapoſtel, den er ſo oft zur Parallele heranzieht, in den 
Rahmen zu faſſen, den wir um Luthers Perſönlichkeit zu ziehen durch 
die geſchichtlichen Tatſachen genötigt ſind! Er zeige uns aus des heiligen 
Paulus Leben und Lehre die Brutalität und Ungerechtigkeit, die Wolluſt 
und Sinnlichkeit, welche bei Luther durchaus nicht als „iſolierte Atome“ 
erſcheinen, wie wir im erſten Bande ſtringent nachgewieſen zu haben 
glauben. Viel beſſer als der Vergleich mit den Heiligen unſerer Kirche 
ſcheint uns jener mit der dämoniſchen Größe zu paſſen, den Seeberg 
anzuwenden verſucht iſt, und den er tatſächlich in ſeiner Dogmengeſchichte 
auch herbeigezogen hat.! Denn auch der Teufel (nach chriſtlichem Sprach— 
gebrauch), auch Luzifer iſt übermenſchlich groß und hat ſchon Millionen, 
ganze Heere von Menſchen, mit ſich ins Verderben fortgeriſſen; auch 
der Charakter ſeiner Untugenden, oder wie man ſagen ſollte, Laſter, iſt 
„heroiſch“, oder vielmehr „dämoniſch“. 

Darum ſpricht Seeberg über ſeine Kritik ſelbſt die Verdammung aus, 
wenn er in ſcheinbar gütiger Nachſicht die Akten des Streites mit den 
Worten abſchließt: „Aber freilich, hier gehen die Wege auseinander. 
Auch der billigſt denkende Katholik kommt hier an einen Punkt, wo er 
nicht weiter mitgehen kann. Wir dürfen ihm das nicht verargen. Es iſt 
die Frage, ob Luther recht hatte oder nicht“ Denn dieſe Frage gilt 
es eben zu prüfen; ſie muß geprüft werden, wenn wir nicht an 
einer Verſöhnung von Katholiken und Proteſtanten endgültig verzweifeln 
wollen. Sie kann aber nicht geprüft werden, wenn wir nicht die 
ethiſchen Atome des „großen Mannes“ bis ins Detail unterſuchen. 

Zur Entſcheidung der Kontroverſe, ob Luther wirklich Gottes— 
geſandter war — und darum dreht ſich ja in dieſer Frage 
alles — müſſen wir, wie oben nachgewieſen, ſehen, ob er außerordent— 
liche Zeichen gewirkt und ob er im Leben eine außerordentliche Tugend 
und Heiligkeit an den Tag gelegt hat; und dafür ſind die Züge, die 
Seeberg als Nebenſache behandelt, allein ausſchlaggebend, vor 
ſolchen „Schatten“ verſchwindet in dieſer Sache das „Licht“, in welches 
Seeberg wie in Ekſtaſe hineinſchaut. 

1 So ſchreibt er in ſeiner Dogmengeſch. II, 204: „Luther iſt hingegangen durch 
ſein Zeitalter wie ein Dämon und hat zu Boden getreten, was ein Jahrtauſend 
verehrt hatte.“ Ich habe dieſes Wort, unter Verſchweigung ſeines Autors, weiter 
oben wiederholt als den prägnanteſten Ausdruck für die richtige Beurteilung Luthers 
angeführt. In ſeinem Schriftchen, S. 26, bringt Seeberg nur eines der uns 
übrigbleibenden „Auskunftsmittel“, um das „Wunder“ der Lutherſchen Schöpfung zu 
erklären: „in Luther wirkten überirdiſche (2) dämoniſche Gewalten.“ 


Das Wunderpoſtulat nimmt ſich Seeberg leicht: er findet es 
ſchon in dem einfachen hiſtoriſchen Faktum erfüllt, daß Luther der Um⸗ 
ſturz gelungen iſt, daß er ganzen Ländern und Jahrhunderten die Bahnen 
gewieſen hat; das nennt Seeberg ein „Wunder“, über welches der Katholik 
nicht hinauskomme. Aber um bei Seebergs Vergleich zu bleiben, iſt 
nicht auch dem „Dämon“ der Umſturz gelungen, und zwar durch Jahr— 
tauſende und alle Länder, ein ſolcher Umſturz, der unvergleichlich 
größer als jener Luthers war? Und gehen nicht alle, die ihm folgen, 
mit gebundener Marſchroute dieſelben Bahnen? 

Wie ſchade, daß nicht ſchon Luther das „Wunder“ ſeiner Schöpfung 
vorausgeſehen hat, wie gut hätte er es in ſeiner Not brauchen können! 
Wir finden in dieſer Erſcheinung, jo merkwürdig ſie auch einem Prote⸗ 
ſtanten erſcheinen mag, nur einen Beweis für die Macht der negativen 
Deſtruktionsidee, wie ſie auch im Mohammedanis mus ſich geäußert 
hat, ſoweit nicht die poſitiven Elemente, die das Luthertum teils aus der 
alten Kirche ſich bewahrt, teils aus der nationalen Lebenskraft des 
deutſchen Volkes geſchöpft, in Betracht kommen. Wie ſehr der Beſtand 
des Proteſtantismus, nachdem er einmal in der Welt war, nur als ein 
politiſches Geſchichtsproblem aufzufaſſen,“ und auf welche Ur⸗ 
ſachen er zurückzuführen iſt, das zu erörtern gehört in den 2. Band. Nur 
darauf will ich hier hinweiſen, daß der Gewiſſenszwang und die meiſt 
brutale Gewalt der eigenſüchtigen Fürſten und Städte Luthers Wort 
den Weg gebahnt,? und jene zahlreichen abgefallenen Prieſter und Mönche, 
die ein freies Leben und ein Weib ſuchten, allerorts ſeine erſten und 
begeiſtertſten Apoſtel waren. Gerade wie vorher Luther ihren Leiden— 
ſchaften und Trieben geſchmeichelt hatte, ſo machten ſie es nachher in 
ihren Geſprächen und Predigten an die Menge. Ahnlich wie Mo ha m— 

1 Ich will hier den proteſtantiſchen Leſern nur ins Gedächtnis rufen, was vor 
mehr als 30 Jahren der proteſtantiſche Graf zu Eulenburg im erſten deutſchen Reichs⸗ 
tage ausgeſprochen: „Wo iſt die proteſtantiſche Kirche? Ich kenne ſie nur in 
den Inſtitutionen des Staates. Ich möchte fragen, wo iſt denn eigentlich die 
proteſtantiſche Kirche außerhalb des Staates? Ich bin ihr nie begegnet. Die 
ganzen kirchlichen Inſtitutionen baſieren ganz rein auf den Staatsinſtitutionen, und 
werden mit Fug und Recht als heiligſtes Intereſſe von den Staatsbehörden ange⸗ 
ſehen.“ Seitdem Luther und die „Reformatoren“ das Kirchenregiment in die Hände der 
Landesherren gelegt, kann die „evangeliſche Kirche“, ohne in unzählige Sekten aus⸗ 
einanderzufallen und ſich ſelbſt zu vernichten, außerhalb des Staates nicht beſtehen. 
Nur die katholiſche Kirche erträgt die Trennung der Kirche vom Staate. Warum? 

2 Es widerſpricht völlig der hiſtoriſchen Wahrheit, wenn man proteſtantiſcherſeits 
ſo oft wiederholt, der „evangeliſchen Kirche“ ſei in der „Reformation“ als einzige 
Waffe die „Wahrheit“, das „lautere Gotteswort“ gegeben worden. 
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med wandten fie ſich an den finnlichen Menschen und entfeſſelten deſſen 
Triebe. Die unleugbar traurigen Zuſtände in der damaligen Kirche 
Deutſchlands bilden den Hintergrund und den Boden, auf dem ſich 
das lutheriſche Drama abſpielte.! 

Noch wichtiger für Luthers Kritik iſt der zweite Punkt, ſeine 
moraliſche Verfaſſung. Wenn ſchon bei jedem Menſchen zur Ge— 
ſtaltung eines objektiven Urteils über die Perſönlichkeit die ſittlichen Eigen- 
ſchaften viel ſchwerer ins Gewicht fallen ſollen als die phyſiſchen, ſo wer— 
den ſie in der Frage nach Luthers Legitimität, in der Bewertung eines 
„Reformators“ zum Zünglein in der Wage, ja geradezu zum einzigen 
Prüfſtein. Seeberg ſucht dieſer verhängnisvollen Klippe für alle Luther— 
anbeter durch die Betonung einiger ſchöner Charakterzüge Luthers aus— 
zuweichen, ein dem geſamten Lager meiner Kritiker ſehr geläufiger Schach— 
zug.? Aber ſelbſt in dieſem Punkte ſind wir weit davon entfernt, jede 


1 Um in ſeinem Urteile über derartige Erſcheinungen und bei Aufſtellung der 
ausſchlaggebenden Faktoren nicht irre zu gehen und falſche Schlüſſe zu ziehen, iſt es 
geboten, auch die kirchlichen Zuſtände anderer Länder in Betracht zu ziehen und mit 
den deutſchen zu vergleichen. Es iſt nicht allzu ſchwer die kirchliche Revolution Deutſch— 
lands zu erklären, wenn man nur dort im Vergleich zu anderen Ländern die kirch— 
lichen Verhältniſſe ſchwarz ſieht, wie der deutſche Dominikaner W. Hammer 
betreffs der Biſchöfe und Domherrn (bei Paulus, Die deutſchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther, S. 185). Statt aller weiteren dem 2. Bande vorbehaltenen 
Erörterungen bringe ich dem gegenüber, bloß betreffs Frankreichs (das zudem 
während des ganzen 15. Jahrhunderts und anfangs des 16. viel romfeindlicher war 
als Deutſchland) das Zeugnis des berühmten J. Raulin, einſtigen Vorſtehers des 
Kollegium Navarra in Paris, welcher als Kluniazenſer im J. 1506 an den Biſchof 
von Albi, Ludwig d’Amboise, ſchrieb: „... Tunc relevabis Eeclesiam Christi, proh 
dolor, nunc incoeno jacentem praelatorum, cujus (paulo antequam a 
Parisio recederem) lamentabar ego calamitatem una cum tribus contheologis meis 
doctoribus, quorum nomina non ignoras. Ast inter loquendum meditabamur dig- 
nam esse ejus miseriam lamento majori, quam quondam 
Hieremiae in Threnis suis pro destructione Synagogae, quippe qui hinc inde 
versantes, cum centum et unum episcopos in regno Franciae annumera- 
vimus, de tanto numero vix tres aut quatuor deligere potuimus pastores, 
qui sibi impositi officii partes agere curarent sollicite.“ Epistolae (Parisiis 1521), 
ep. 2, fol: 7; f. auch fol. 5. 

2 Doch bekundet Seeberg hierin nicht den Tiefſtand eines „deutſchen Hiſtorikers“ 
in den „Münchener Neueſten Nachrichten“, 1903, Nr. 577 (nur der Umſtand, daß es 
ſich um das Wort eines „deutſchen Hiſtorikers“ handelt, entſchuldigt mich vor dem 
Leſer, daß ich dieſes Blatt zitiere), welcher ſchreibt: „Wer für Luthers Größe in 
Worms ([I], für Luthers Größe am Sterbebett feines Töchterleins ſſollte 
er denn wie ein Rabenvater ſich betragen ?], für Luthers Größe auf der Kanzel 
lauf der er ebenſo oft auf die Papiſten losgeſchimpft, als er gepredigt hat] und in 
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gute Seite in Luthers Charakter wegzudisputieren:! fo verteufelt, wie 
er etwa das Papſttum und feine Feinde ausgemalt hat, war ſelbſt Luther 
nicht. Jedoch eine ewige Wahrheit bleibt es: Die wahre Tugend 
iſt nur eine. Soll die Tugend wirklich vollkommen ſein, wie wir ſie 
von einem Apoſtel und Reformator, von einem Gottgeſandten, der im 
Namen Gottes etwas Neues lehrt, verlangen müſſen, dann muß ſie ſich 
auf den ganzen Menſchen, auf alle ſeine Betätigungen, auf ſämtliche 
Gebiete der Sittlichkeit erſtrecken; jede erheblichere Makel zerſtört den über- 
natürlichen Hauch, der uns aus dem Munde eines derartig Berufenen 
entgegenwehen ſollte. Und wenn auch kleinere, vorübergehende Fehler 
an ihm noch geduldet werden können, jedenfalls ſolche Laſter nicht, wie 
fie Luthers Perſönlichkeit an ſich trägt; denn dieſe verderben und ver- 
giften den ganzen Menſchen. 

Als Konfeſſionsſtifter, wie ihn Harnack und alle übrigen nennen, 
ſollte Luther für ſämtliche Anhänger auch ein ſittliches Vorbild ſein: 
warum wäre es alſo denſelben verwehrt, ebenſogut die „Kehrſeiten“ 
des ſog. „Reformators“ nachzuahmen, wie deſſen angebliche Vorzüge? Doch 
dagegen ſträubt ſich (außer bei Seeberg, wie uns in den „Einzelheiten“ 
klar werden wird) mit Fug und Recht ſelbſt das elementarſte religiöſe 
Empfinden. Daher auch dieſes ſpontane Bedürfnis, Luther zum Heiligen zu 
ſtempeln, obwohl damit der hiſtoriſchen Wahrheit ins Antlitz geſchlagen wird: 
ein Bedürfnis, das trotz Seebergs Warnung ſo lange dauern wird, als 
noch eine proteſtantiſche Konfeſſion beſteht. Deshalb erſcheint uns 
weiter die religibſe Überzeugung jener Lutherbiographien, „die viel zu ſehr 
ſich von der katholiſchen Fragſtellung beherrſchen laſſen und daher 
Apologetik treiben, wo man den Tatbeſtand offen einräumen ſollte“, doch 
noch viel aufrichtiger, konſequenter und naturgemäßer, als die unwahre 
Stellung des „hiſtoriſchen“ Standpunktes Seebergs zu der Religion. 

Und um nun dieſe prinzipielle Erörterung gegen Seeberg abzu— 
ſchließen, ſoll ein einfaches Dilemma den ſchreienden Widerſpruch auf— 
decken, in den er durch ſeine Halbheit ſich verwickelt. Nimmt er die 
Wunder oder wenigſtens ihre Möglichkeit an oder nicht? Stimmt er 
ebenfalls dem vor mehreren Jahren ausgeſprochenen Grundſatz zu, 
Wunder anzunehmen ſei gegen die Würde eines Profeſſors an einer 
deutſchen Univerſität? Wenn nicht, dann muß er Luther als Reformator 


der Seelſorge (?) gar kein Auge hat, der ſchreibt über ihn wie der Blinde von den 
Farben.“ 

ı Möchten doch alle meine Leſer und Kritiker abwarten, bis mein 2. Band 
veröffentlicht iſt. Nur dorthin gehört das Geſamturteil über Luther. 


unbedingt verwerfen, weil dieſer ſich in feinem Umſturze nicht als Ge— 
ſandten, als Evangeliſten Gottes durch Zeichen ausweiſen konnte; ihn 
alſo annehmen, wäre ſelbſt nach Luthers Wort (ſ. oben § 1, b) eine Auf— 
lehnung gegen Gott, der Glaube vernunftwidrig. Wenn ja, dann leugnet 
Seeberg damit das Übernatürliche, dann ſteht er nicht mehr auf poſitivem, 
ſondern auf naturaliſtiſchem und rationaliſtiſchem Boden, und wir müſſen 
den Vorwurf, den der proteſtantiſche Theologe Cremer gegen ſeine Schrift: 
„Die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion“ erhoben, es ſei ein 
unchriſtlich Buch, noch erweitern: Seeberg denkt überhaupt nicht chriſt— 
lich. Auch ſein Beſtreben, „das Chriſtentum in der Sprache einer andern 
Zeit verſtändlich zu machen“, wie ein wohlmeinender Apologet zu ſeinen 
Gunſten anführte, entſchuldigt nicht ſeinen Verſtoß gegen die „dogmatiſche 
Korrektheit“; „eine gewiſſe Laxheit gegenüber den hergebrachten 
Formeln“ (?) erkennt ſelbſt ſein Verteidigern als notwendige Folge 
von Seebergs Unternehmen an. 

Er möge ſich aber tröſten. Es ſteht um ihn nicht weſentlich 
ſchlechter, als um die übrigen poſitiven proteſtantiſchen Theologen, mögen 
ſie nun ſeine Gegner oder ſeine Freunde ſein. Alle kranken an dem— 
ſelben Übel wie er, denn Alle ſtehen auf derſelben ſchiefen Ebene wie er. 
Was hat wohl Seebergs Gedanken die eben bezeichnete Richtung gegeben? 
Welches iſt der giftige Keim, der ſo unrettbar ſich zur chriſtuswidrigen 
Auffaſſung zu entfalten durch ein immanentes Prinzip gezwungen iſt? 
Nichts anderes als Luthers umſtürzendes Beginnen und der 
Verſuch, dasſelbe zu rechtfertigen. Seeberg ſowohl als die übrigen 
poſitiven Theologen können keine apologetiſche Kette von ſtrengen Schlüſſen 
von der Exiſtenz Gottes bis zum Glauben an die Gottheit Chriſti her— 
ſtellen, weil ſie innerhalb derſelben Luther als Glied, ja als unentbehr— 
liches Glied annehmen müſſen. Ihr Unterfangen iſt vernunftwidrig 
und unchriſtlich, weil Luther bei ſeinem Umſturzwerke ſich nicht als 
von Gott und ſeinem Sohne gewollten Boten ausweiſen konnte. 

Auf gläubig chriſtlichem Standort bleiben wollen — und zugleich 
annehmen, daß Luther, mir nichts dir nichts, abſolut neue Lehren auf— 
ſtellen und eine 1000jährige Kirche ſtürzen durfte, iſt der größte Wider— 
ſinn, iſt eine Inkonſequenz, die ſich ſelber richtet, da ſie die Leugnung 
des göttlichen Urſprunges des Chriſtentums in ſich birgt. Wer wie 

Es iſt derſelbe K. Stange, dem ich in meinem Luther S. 462 f. vorge⸗ 
worfen, daß er über Luthers Beziehungen zur Theologie feines Ordens ſchrieb, ohne 

eine einzige Schrift der Auguftiner-Theologen geleſen zu haben. 


Harnack denſelben mit der Gottheit Chriſti leugnet, verfehlt ſich nicht 
gegen die Geſetze der Logik, wenn er Luthers Berechtigung zu ſeinem 
Werke das Wort redet; wohl aber ein gläubiger Chriſt, denn ein ſolcher 
macht Chriſtum ſelbſt zum Lügner und Betrüger ſeiner Kirche. Damit 
befindet man ſich aber ſchon, ohne vielleicht daran zu denken, auf rationa⸗ 
liſtiſchem Standpunkt. In der Tat, was für die Rationaliſten vom 
Schlage eines Harnack der Ausgangspunkt iſt, die Vermenſchlichung 
der chriſtlichen Religion, das iſt für den poſitiven Proteſtanten das End— 
reſultat. Aber beide Klaſſen ſind nur graduell verſchiedene 
Abarten des einen Rationalismus, die vom wahren Chriſten— 
tum durch eine viel tiefere Kluft getrennt ſind als unter ſich. 

Wir können alſo ruhig behaupten: Der Kampf zwiſchen dem 
katholiſchen und dem proteſtantiſchen Religions prinzip 
iſt im innerſten Weſen ein Kampf um die ſchriſtliche und 
die rationaliſtiſche Weltanſchauung. Was der gläubige Pro- 
teſtant auf der einen Seite als Grunddogma annimmt, die Gottheit 
Chriſti, leugnet er auf der anderen Seite indirekt durch die Annahme 
Luthers. Mit logiſcher Konſequenz entfernen ſich deshalb auch, vielfach 
unbewußt, immer zahlreichere Anhänger des Proteſtantismus vom wirk— 
lichen, lebendigen Glauben an die Gottheit Chriſti, ohne daß ſie darum 
Luther aufzugeben brauchten. Auf der ſchiefen Ebene iſt eben kein Halt, 
man rutſcht in fortſchreitender Bewegung nach unten, wo die proteſtantiſchen 
Gelehrten und Theologen mit kaum nennenswerten Ausnahmen bereits 
angelangt ſind. 

d. Einzelheiten. 
©. Zum erſten Abſchnitt in Seebergs Kritik. 

Seebergs rationaliſtiſcher Standpunkt zieht ſich durch all ſeine Erörterungen 
gegen mein Werk wie ein roter Faden hindurch. Dabei weiß er ſeine Scheingründe 
ſehr geſchickt zu gruppieren und dem Geſchmacke ſeines Publikums anzubequemen. 

Um den proteſtantiſchen Leſer gleich von vornherein gegen mich einzunehmen, 
beginnt Seeberg ſeine Schrift mit einer Blütenleſe der Epitheta, mit denen ich 
den Stifter der „evangeliſchen Reformation“ beehre, aber ohne auch nur eine der 
Motivierungen zu erwähnen, auf Grund welcher ich jene Prädikate Luther beigelegt 
habe. Iſt ein ſolches Verfahren gerecht? Iſt es wiſſenſchaftlich? Damit tritt viel⸗ 
mehr Seeberg ebenſo in die Reihen der „inferioren Sudler“, um mich des Harnack— 
ſchen Ausdruckes zu bedienen, wie meine Angreifer in der proteſtantiſchen Pöbel⸗ 
teile. 

“ Seeberg iſt es zu verdanken, wenn ich hier einige meiner Begründungen 
aus meinem Buche in kurzen Fragen wiederhole: Wie nennt man einen Menſchen, 
der unter unzählbaren anderen gemeinen, rohen und frivolen Reden und Redens⸗ 
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arten den Leſer anredet: „Du ſollſt nicht ehe ein Buch ſchreiben, du hätteſt denn 
ehe einen Forz von einer alten Sau gehört; da ſollteſt du dein Maul gegen auf— 
ſperren und ſagen: Dank habe du ſchöne Nachtigall, da höre ich einen Text, der 
für mich iſt“? Einen Menſchen, der, um das Papſttum zu beſchimpfen, eine 
Zeichnung von zwei Männern anfertigen läßt, die dem auf dem Throne ſitzenden 
Papſt ihre entblößten Hinterteile zeigen, aus denen ſie Förze als Rauchwolken dar— 
geſtellt losgehen laſſen? Einem Menſchen, der von nichts häufiger ſpricht, als von 
derlei Schmutz? Möge Seeberg ein paſſenderes Epitheton in ſeiner Blütenleſe 
ſuchen, als das meinige war! 

Wie nennt man einen Menſchen, der gegen ſein beſſeres Wiſſen und Gewiſſen 
die Unwahrheit jagt, der z. B. im Gegenſatz zu feiner eigenen früher ausgeſprochenen 
Meinung und zur ganzen Tradition fortwährend behauptet, der Papſt habe die Ehe 
verdammt? Durch das Gelübde der Enthaltſamkeit entſage man der Ehe als Un— 
keuſchheit? Durch die Kloſtergelübde falle man von Chriſtus ab? Einen Menſchen, 
dem ein ſolches Gebahren der Kirche gegenüber, deren Lehre er bis zur Unkenntlich— 
keit verzerrt, zur Gewohnheit geworden iſt? Möge mir Seeberg antworten und das 
zutreffende Attribut ſelbſt wählen! Er wird nicht fehlgehen, wenn er ſich erinnert, 
daß juſt jener Menſch proklamiert hat: „Was wäre es, wenn Einer ſchon um 
Beſſeres und der chriſtlichen Kirche willen eine gute ſtarke Lüge täte?“, Nutz- und 
Notlügen alſo für erlaubt hält. 

Wie nennt man einen Menſchen, der dem Papſt, während er ihn für den 
Antichriſt hält, als dem Stellvertreter Chriſti einen demütigen Unterwerfungsbrief 
ſchreibt? Einen Menſchen, der, während er die Meſſe, die Anrufung der Heiligen, das 
Faſten öffentlich als Teufelsgreuel ausgibt und abſchafft, einem Sohne den Rat erteilt, 
ſich ſeinem Vater in religiöfen Dingen völlig zu konformieren, mit ihm zu faſten, 
die Meſſe mit ſcheinbarer Andacht zu hören, die Heiligen anzurufen, um ihn dadurch 
allmählich für Luthers Evangelium zu gewinnen? Und um uns kurz zu faſſen: 
mit welchem Namen bezeichnet man einen Menſchen, der in dem gleichen Atemzuge 
ſchreibt, die Jungfrauſchaft werde in der Schrift gelobt und die Jungfrauſchaft 
werde nicht gelobt? Sie werde geraten und ſie werde nicht geraten? Wie 
charakteriſiert man einen Menſchen, der häufig ſophiſtiſcher Syllogismen wie des 
folgenden ſich bedient: „Das Sakrament bezeichnet eine verborgene Sache; die 
Ehe iſt keine verborgene Sache: alſo iſt ſie kein Sakrament.“? Wie betitelt man 
einen Menſchen, der Freude hat an Torheiten wie: Die Worte Omnis utriusque 
sexus bejagten einen Hermaphroditen; die Worte in casibus reservatis aber: 
in caseis et butyro? Der ſtatt „Dekrete“ und „Dekretalen“ ſchreibt: „Dres 
keten“, „Dreketalen“? Doch einſtweilen genug. Möge Seeberg die entſprechenden 
Prädikate aus ſeiner Blütenleſe herausholen; er kommt nicht in Verlegenheit. 
Andere Epitheta haben zum Teil ſchon durch dieſe Schrift ihre Erledigung gefunden, 
etliche werde ich im weiteren Verlauf zu beſprechen Gelegenheit haben. 

Es mußte noch mehr Eindruck machen, wenn Seeberg auch ſolche Ausſprüche 
über Luther aufnahm, die nicht von mir ſtammen, z. B. Luther fraß wie ein 
Böhme und ſoff wie ein Deutſcher. Bekanntlich hat dies Luther ſelbſt von 
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ſich geſagt. Noch wirkſamer war das Mittel, das Seeberg anwandte, indem 
er mittels ſeiner Anordnung meiner Vorwürfe gegen Luther in dem Leſer einen 
völlig irrigen und zugleich verſchärften Begriff davon erzielt. So ſchreibt er S. 2 
ſeiner Blütenleſe unter Berufung auf Seite 209, 212, 213 meines Buches den 
Satz hin: Mit den gemeinſten „Zoten“ führte Luther ſeine „Verbrechen“ aus. Infam, 
wird der proteſtantiſche Leſer angeſichts dieſes Satzes ausgerufen haben. Ja wohl, 
aber die Inſamie trifft Seeberg, welcher darauf rechnete, daß ihn niemand kon⸗ 
trollieren würde. Von „Zoten“ iſt auf jenen Seiten gar keine Rede. Aber 
was iſt es denn mit dem ſo allgemein hingeſtellten „Verbrechen“, ein Wort, bei dem 
der Leſer allſogleich an Mord, Raub u. dgl. denken muß? Wie verhält es ſich 
tatſächlich? An den von Seeberg zitierten Stellen beſpreche ich die von Luther 
erdichtete und den katholiſchen Theologen und Mönchen unterſchobene Ein- 
teilung der Gelübde in substantialia und aceidentalia, des chriſtlichen Lebens in 
den Stand der Vollkommenheit und der Unvollkommenheit. Ich bemerkte dazu, daß eine 
derartige Einteilung mit Glück in den theologiſchen Disputationen angewendet 
worden wäre, um einen unerfahrenen Kandidaten der Theologie zu fangen. „Wel⸗ 
ches Verbrechen aber“, fahre ich S. 209 weiter, „war es, dieſe erdichtete Einteilung 
den katholiſchen Theologen in die Schuhe zu ſchieben und daran mit Luther gegen 
ſie die Folgerung zu knüpfen: alle Gelübde ſeien weſentlich und fielen unter das 
Gebot: „Gelobet und haltet“, ſodaß keines gebrochen werden dürfe? — gleich als 
ob der Gelübdebruch in der katholiſchen Kirche gelehrt worden wäre!“ Ahnlich 
mutatis mutandis S. 212, 213. Nun, das lautet allerdings weſentlich anders als 
Seeberg referiert. Er fühlt ſich aber durch die „Kehrſeite“ ſeines Übermenſchen 
vollauf gedeckt, bei dem er ja lieſt, eine große ſtarke Lüge „um Beſſeres“ oder „der 
chriſtlichen Kirche willen“ habe nichts auf ſich. 

Ebendaſelbſt ſchmiedet auch Seeberg aus S. 207 und 836 meines Werkes 
den Satz: „Luther beſaß — ſo wird zweimal zugeſtanden — für Trugſchlüſſe eine 
gewiſſe Begabung“. Nun denn, wo ſage ich, daß Luther nur eine gewiſſe Be⸗ 
gabung für Trugſchlüſſe beſaß? Ich weiß nicht einmal, ob da überhaupt von 
Begabung geſprochen werden kann; wohl aber iſt es möglich und kommt vor (Luther 
hat es bewieſen), daß man ſeine große Begabung mißbrauchen kann für Trugſchlüſſe. 
Das iſt doch weſentlich verſchieden von demjenigen, was Seeberg aus meinem Werke 
abſichtlich herauslieſt. Darum ſchreibe ich S. 207: zur Formulierung der Trug⸗ 
ſchlüſſe diente ihm ſeine Begabung. Wird dies Seeberg leugnen? S. 836 aber 
ſage ich, daß Luther begabt und bezüglich mancher Punkte ſehr begabt 
war, und ich knüpfe daran das Wort des hl. Auguſtin: „Nur große Männer, 
obwohl ſchlechte, erzeugen die Häreſien“, was ich mit Luthers eigenen Nuss 
ſprüchen beſtätige. Und die Trugſchlüſſe? Davon ſpreche ich dort gar 
nicht. Auch in der Einleitung S. 24 — aber die Einleitung hat Seeberg gar 
nicht geleſen — ſchreibe ich: „Luther war nicht bloß begabt, obwohl falſchen 
Charakters von Natur, es lag ihm einſt auch die ſittliche Erneuerung der Kirche am 
Herzen“. 
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Nach ſolchen Proben von Seebergs „Objektivität“, „Unparteilichkeit“ und 
„Verſtändnis“ wird es begreiflich, daß er unter Berufung auf S. 190, 205, 206, 
325 meines Werkes mich ſagen läßt: dieſer Menſch (Luther) raſte mit fanatiſchem Haß 
gegen die Kirche. Von genauem Zitieren keine Spur! Aber ich übernehme aus 
Gefälligkeit den Satz, und frage Seeberg: Wie leſen Sie Luthers Werke, wenn 
Ihnen bisher noch nicht aufgefallen iſt, daß er mit blindem Haſſe gegen die Kirche 
raſte? Sprechen doch Sie ſelbſt (S. 27) von der nicht wegzuleugnenden „brutalen 
Gewalt ſeines Haſſes“. Es kann ſich nur mehr um die Frage handeln, ob dieſe un— 
beſtreitbare Eigenſchaft zu den „heroiſchen Tugenden“ oder zu den „heroiſchen Un— 
tugenden“ Ihres Übermenſchen gehört. Aber Denifle nennt den „Reformator“ einen 
„Häreſiarchen“, den „großen Verführer Deutſchlands“! Verwirft Seeberg dieſe Epitheta 
für ſeinen Heros? Natürlich! Ich aber betone hier nochmals: Das iſt er! Warum? 
Weil ich ihn vom chriſtlichen Standpunkte aus beurteile, auf dem eben Seeberg nicht 
mehr ſteht. Für Seeberg ift Luther ein übermenſch im Sinne Nietzſches, der wie 
ein Dämon durch ſein Jahrhundert ging, alles zu Boden tretend, was ein Jahr— 
tauſend verehrt hatte. Um ſo wunderlicher iſt es aber, daß Seeberg das Prädikat 
„Ungeheuer“ beanſtandet, da es doch gerade mit ſeiner Theorie in völligem Ein- 
klang ſteht. Was iſt denn fein Übermenſch, bei dem „nicht nur die Tugenden 
heroiſchen Charakter tragen, ſondern auch die Untugenden“, was iſt derjenige, 
welcher in ſeinem gigantiſchen Zerſtörungswerk mit dem Dämon verglichen wird, 
anders, als ein Ungeheuer, etwas Monſtröſes, das ſonſt in der Welt kaum 
vorkommt, wenigſtens nur äußerſt ſelten geboren wird? 

Sie ſehen ſchon jetzt, Herr Seeberg, daß es für einen proteſtantiſchen Theo— 
logen, der unfähig iſt, die logiſchen Konſequenzen ſeines eigenen Standpunktes zu 
verfolgen, eine höchſt gewagte Sache bleibt, mit irgend einem geſchulten katholiſchen 
Philoſophen und Theologen und Hiſtoriker zu disputieren. Dies ſoll Ihnen im 
weiteren Verlaufe noch klarer werden. Es zeigt ſich auch, daß Sie Ihre eigenen 
Gedanken nicht abzuwägen imſtande ſind, wenn Sie an das „Ungeheuer“ die Bemerkung 
knüpfen, dieſer Ausdruck ſei noch faſt zu gelinde: „ein moraliſches Scheuſal, ein ver— 
kommener, gemeiner Lump, ja eine Beſtie in Menſchengeſtalt“ müſſe nach mir Luther 
ſein. Das ſage ich wohlweislich nirgends; mit dieſen Attributen kommen wir in 
einen ganz anderen Gedankenkreis als in den, in welchem das „Ungeheuer“ ſeinen Platz 
hat. Bei „Ungeheuer“ kommt der ganze übermenſch in Betracht, bei letzteren von 
Ihnen ausgeſprochenen Prädikaten nur die „Kehrſeiten“ desſelben, die man auch 
ſonſt in der Welt findet. 

An dieſes von unqualifizierbarer Taktik eingegebene Gerede knüpft dann 
Seeberg ſeine weiteren Reflexionen, um einen Knalleffekt zu erzielen, auch hierin den 
„Kehrſeiten“ ſeines übermenſchen folgend. Da dieſelben außer Rhetorik nur wenig 
Sachliches enthalten und wir ſie auf den Schluß ſparen wollen, gehen wir auf den 
2. Abſchnitt (S. 5 ff.) über. 

6. Zum zweiten Abſchnitt. 

Seeberg referiert daſelbſt, wie ich zu meinen „ungeheuerlichen Reſultaten“ gekom⸗ 

men. „Dieſelben Worte Luthers, aus denen andere das Bild eines Heros entnahmen. 
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lieferten ihm (Denifle) das Bild eines Schurken (9). Es iſt hier nicht der Ort 
zu einer gelehrten Nachprüfung des Details ſeiner Beweisführung“. Aber 
wo anders ſoll denn der Ort fein, Herr Seeberg? In Ihrer ſeichten Dogmen⸗ 
geſchichte? Warum haben Sie aber dann dieſes Schriftchen geſchrieben? Gerade 
wenn Sie ſich an „eine gelehrte Nachprüfung“ gewagt hätten, würde Ihr Referat, 
das an Konfuſion, Zweideutigkeit und Inkorrektheit nichts zu wünſchen übrig läßt, 
anders ausgefallen ſein. Gegen einen Punkt in dieſem Referate muß ich jedoch 
ausdrücklich proteſtieren, daß nämlich Seeberg ſeine Terminologie der meinigen 
ohne jede Bemerkung unterſtellt. So wenn er mich fortwährend „Luft“ ſtatt 
„Begierlichkeit“ ſagen läßt, gleich als wären Luft und das Begehren oder 
Streben nach einem Luſt erregenden Gut eins und dasſelbe. „Luft“ 
bezeichnet nach ſtreng korrektem Sprachgebrauch ſchon den Akt. 

S. S erſchwingt ſich Seeberg endlich doch zu einer Nachprüfung: „Die Verlogen⸗ 
heit (Luthers) insbeſondere wird daraus erwieſen, daß Luther in ſeinen Schriften 
falſche Zitate brachte, und daß er gegen die Kirche und die Orden Vorwürfe erhob, 
die ſich aus der Literatur nicht belegen laſſen, oder daß er der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie überhaupt Anſchauungen zuſchrieb, die auf die älteren Meiſter der Scholaſtik 
nicht paſſen oder überhaupt — ſo formuliert — nicht nachzuweiſen ſind.“ Wird 
da nicht falſch geſpielt? Mein Hauptnachweis für Luthers Verlogenheit 
iſt, daß er die katholiſche Lehre fälſchte, bis zur Unkenntlichkeit verzerrte, und daß 
er die von ihm gefälſchte Lehre als die der katholiſchen Kirche ausgab und ſein Pub⸗ 
likum in der wichtigſten Lebensangelegenheit belog. Der Nachweis zieht ſich durch 
mein ganzes Werk hindurch. Warum verſchweigt dies Seeberg? Weil er dies⸗ 
bezüglich ſeinen Übermenſchen nicht retten könnte. Ihm kommt es eben „vor allem 
darauf an, den Wahn zu zerſtören, als ob das objektive hiſtoriſche Urteil über Luther 
an dem Vorhandenſein oder Nichtvorhandenſein dieſes oder jenes Fehlers, an 
falſchen Zitaten, ungerechter oder roher Polemik und derartigen Dingen 
gelegen iſt“ (S. 29, von mir unterſtrichen). 

Meine Beweismethode ſei „leider die althergebrachte des Haſſes“. Begründung: 
wenn Aleander, Münzer, Melanchthon etwas Ungünſtiges von Luther berichten, 
glaube ich es. Hätte Seeberg in meinem Werke etwas näher zugeſehen, ſo würde 
er gefunden haben, daß ich jene Autoritäten nur als Beſtätigung des bereits ge⸗ 
fundenen Ergebniſſes und nie ohne andere Belege anführe. Ich bin weit entfernt, 
die Methode jener proteſtantiſchen Theologen einzuſchlagen, die jedem wie immer ge⸗ 
arteten Mann in der vorlutheriſchen Zeit ohne weiteres unbedingten Glauben ſchenken, 
ſobald deſſen Wort einen Vorwurf gegen die Kirche und kirchliche Einrichtungen 
enthält. Wenn Seeberg mir gegenüber ſchreibt: „Wenn Luther im Ernſt oder 
Scherz über ſeine Trägheit oder über Anfechtungen klagt, ſo iſt Wort für Wort zu 
glauben; wenn er aber den Troſt des Evangeliums preiſt, dann iſt das eitel 
Heuchelei“, jo beweiſt dies, daß er auch nicht den geringſten Anſatz zu einem pſycho⸗ 
logiſchen Studium Luthers gemacht hat. Geradezu unerklärlich iſt der vorhergehende 
Satz: „Wenn Luther ſeine Seelennöte im Kloſter und die Außerlichkeit und Ver⸗ 
kommenheit des Klerus ſchildert, ſo lügt er natürlich; wenn er aber als Seelſorger 
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und Prediger in ſchärfſter Weiſe die Gebrechen feiner Glaubensgenoſſen tadelt ... 
dann iſt jedes Wort lautere Wahrheit“. Was die „Seelennöte“ betrifft, ſo komme 
ich auf ſie erſt im 2. Bande zu ſprechen. Ich fordere aber Seeberg auf, zu zeigen, 
wo ich die Verderbtheit des Klerus geleugnet habe. Im Gegenteil, ich weiſe in 
meiner Einleitung (die, wie bereits bemerkt, Seeberg gar nicht geleſen hat) dem 
Luthertum die bedeutende Rolle zu, das Maß der Verkommenheit eines 
großen Teiles der Weltprieſter und Ordensleute vollgemacht zu haben. Beiderſeits 
gewahren wir dasſelbe Prinzip: Sich völlig gehen laſſen, nur beim Luther— 
tum mehr als bei der niedergehenden Strömung. Ich habe auch daſelbſt das ſcharfe 
Urteil unterſchrieben, welches Luther in ſeinem noch nicht veröffentlichten Kommentar 
zum Römerbrief (Seeberg jagt S. 5, ich arbeitete nur mit dem bisher bekannten 
Material) über die Prieſterſchaft ſeiner Zeit fällt. Soll man aber einem Manne, 
der unzählige Proben ſeines Haſſes und ſeiner Ungerechtigkeit gegen die Kirche, un— 
zählige Proben von Lügen, Verdrehungen, Übertreibungen und Schwarzſeherei abge- 
legt hat, Alles ungeprüft glauben, was er von der Verkommenheit des Klerus ſagt? 
Seeberg möge ſich darüber nicht alterieren; ſein übermenſch iſt ja jenſeits des Guten 
und des Böſen! 

S. 9 bringt uns Seeberg einen auf derſelben Höhe ſtehenden Vergleich 
zwiſchen Luther und Paulus! Ja er verweiſt S. 25 auf Hofmann,! der „dies 
ſeinerzeit wundervoll in Döllingers Charakteriſtik Luthers zum Spott am Apoftel 
Paulus durchgeführt.“ Iſt es möglich, daß Seeberg an ſolch ſinnloſen Scherzen 
Gefallen haben kann? Um nur eines zu erwähnen, ſo ſtellte der proteſtantiſche Theo— 
loge Hofmann Luthers Bekenntniſſen und fleiſchlichen Erfahrungen nach ſeiner „Be— 
kehrung“ Stellen aus Paulus gegenüber, die ſich auf dieſen vor ſeiner Bekehrung, 
als er noch im Judentum war, beziehen. Bei blinden oder unerfahrenen Leuten hat 
ein ſolches Verfahren immer feine Wirkung, und mehr beabſichtigen die Verfaſſer 
ſolchen Schlages auch nicht. Von dieſem elenden Quark aber abgeſehen, zeugt es von 
großem Unverſtand, überhaupt einen Vergleich anzuſtellen zwiſchen einem daher— 
gelaufenen Apoſtel (Seeberg möge mir den Ausdruck nicht übelnehmen) und dem 
mit göttlicher Miſſion betrauten hl. Paulus. 


y. Zum dritten Abſchnitt. 


Wir ſtehen beim 3. Abſchnitt, S. 9 ff. Während Auguſtin lehrt: „Die 
Begierlichkeit (concupiscentia) wurde in der Taufe vergeben, nicht, daß ſie 
nicht mehr da ſei, ſondern daß ſie nicht als Sünde angerechnet werde“, läßt ihn 
Luther ſeit 1515 ſagen: „Die Sünde werde in der Taufe vergeben, nicht, daß 
ſie nicht mehr da ſei, ſondern daß ſie nicht angerechnet wird.“ Ich bezeichnete 
S. 460 meines Werkes dieſes Verfahren Luthers als Fälſchung zugunſten ſeiner 
Grundanſchauung, daß die Begierlichkeit die Erbſünde iſt und nicht weggenommen 
wird. Was ſpricht Seeberg dazu? „Gewiß, was Luther jagt, iſt etwas anderes, als 
was Auguſtin ſagt;“ aber „indem Luther ſich mit Auguſtins Grundanſchauung 


1 Paulus, eine Döllingeriſche Skizze, herausgegeben von Kolde, 1890. 
Denifle, Luther in ration. u. chriſtl. Beleuchtung. 5 
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eins fühlte, hat ſich in ſeinem Gedächtnis das Zitat verſchoben!“ Aber welches ijt 
denn Auguſtins Grundanſchauung? Seeberg ſchreibt in ſeiner Terminologie: „Die 
Luſt (ſoll heißen „Begierlichkeit“) iſt nach Auguſtin böſe Geſinnung und Begierde, 
die durch Zuſtimmung des Willens jederzeit zur Sünde werden kann.“ Aber, lieber 
Herr Profeſſor, bſe Geſinnung und Begierde, iſt ſchon Sünde, ſie braucht 
nicht erſt zur Sünde zu werden. Sie haben, Herr Profeſſor, „böſe Veranlagung“ 
mit „böſer Geſinnung“ verwechſelt! Die „Begierlichkeit“ iſt ferner ein Habitus, der 
in den niederen Trieben liegt, während „böſe Geſinnung“ ein Verſtandes- und 
Willenshabitus iſt. Wollten Sie vielleicht „Sinnlichkeit“ ſtatt „Geſinnung“ ſagen? Es 
wäre wenigſtens um etwas vernünftiger. Mit ſeiner Grundanſchauung — aber 
nicht Auguſtins —, daß die Begierlichkeit Sünde iſt, fühlte ſich Luther allerdings 
eins. Darum ſtellt auch er, aber wieder unter Berufung auf Auguſtin, die 
concupiscentia als ſchuldhaft hin, ein Widerſinn, über den Auguſtin, wie ich 
S. 465 f. meines Werkes gezeigt habe, ſich luſtig macht. Warum hat Seeberg 
nicht auch diesbezüglich die Verteidigung des „größten Sohnes Auguſtins“, wie er 
Luther nennt, übernommen? 

In Luthers Gedächtnis ſoll ſich endlich „das Zitat verſchoben“ haben! Was 
höre ich, Herr Seeberg? Ihr Übermenſch ſoll an Gedächtnisſchwäche gelitten haben? 
Ein ſolches Unglück gehörte doch wahrlich weder zu ſeinen „heroiſchen Tugenden“, 
noch zu ſeinen „heroiſchen Untugenden“. Da müßten Sie ſchon, um einen ſolchen 
Defekt in Ihrem Übermenſchen unterzubringen, eine neue „Kehrſeite“ an ihm aus⸗ 
findig machen. Glücklicherweiſe braucht's dies; nicht, ich kann Ihnen aus dieſer 
Not helfen, indem ich damit die „heroiſchen Untugenden“ Ihres Übermenſchen be⸗ 
reichere. Luther hat nicht bloß wenige Jahre vorher, als er ſeine Grund— 
anſchauung noch nicht beſaß, Auguſtins Stelle richtig zitiert; er hatte auch zur Zeit, 
wo er zum erſten Male die Fälſchung beging, nämlich in ſeinem Kommentar 
zum Römerbrief, die Schrift Auguſtins, in der die betreffende Stelle ſich findet 
(De nupt. et concupisc. ad Valerium, lib. 1, c. 25, n. 28), vor ſich; er bringt 
daraus in demſelben Kommentar (fol. 191) eine andere mit der erſteren zuſammen⸗ 
hängende Stelle, die nur zwei kurze Kapitel nachher ſteht. Seeberg möge ſie S. 472 
meines Werkes nachlefen.! Noch ſchwerwiegender iſt folgendes. Hätte Seeberg in 
meinem Werke ein paar Seiten vorher (S. 467 ff.) nachgeſchlagen, jo würde er ge⸗ 
ſehen haben, daß Luther es mit einer anderen verwandten Stelle Auguſtins ebenjo 
gemacht hat, wie mit der früheren, ſo daß es jedem Überlegenden klar werden muß, 
daß Luther im Fälſchen ſyſtematiſch vorgegangen iſt. Auguſtin ſchreibt nämlich an 
vielen Orten: „Die Begierlichkeit (concupiscentia) vergeht ihrer Schuld nach, 
bleibt aber tatſächlich“, oder ähnlich. Luther zitiert noch ganz richtig an einem Orte 
in ſeiner Gloſſe zum Römerbrief Auguſtins Wort; aber alsbald unterſtellt er da⸗ 
ſelbſt „Sünde“ dem Worte „Begierlichkeit“, und zitiert von nun an fortwährend 
als Auguſtinſchen Ausſpruch: „Die Sünde vergeht ihrer Schuld nach, bleibt aber 


1 Überhaupt benutzte Luther Auguſtins Schrift De nupt. et concup. auch fonft 
noch öfters. 
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ihrem Weſen nach.“ Damit iſt Luther hoffentlich als übermenſch gerettet, dem See- 
berg faſt zu nahe getreten wäre, er erweiſt ſich als Fälſcher. Damit fallen aber alle 
von Seeberg gemachten Reflexionen, beſonders die eine, daß Luther in Wirklichkeit 
ſich gar nicht allzuweit von Auguſtin entfernt habe. Ja wohl, wenn man, wie 
Seeberg es tut, Auguſtin die kopfloſe Anſicht unterſchiebt, die Begierlichkeit ſei „böſe 
Geſinnung“! 

Hat Luther an dieſen Stellen Auguſtins Wort und Sinn gefälſcht, ſo bei 
Bernhards Ausſpruch: Perdite vixi, perdidi tempus, nur den Sinn. Wie ſtellt 
ſich Seeberg dazu? Hat ſein Übermenſch wieder einen fatalen Gedächtnisſchwund 
gezeigt? Nicht im entfernteſten; wohl aber hat ſich derſelbe „einer Unachtſamkeit“ 
ſchuldig gemacht, „die willensſtarten Menſchen nicht ſelten begegnet, ohne daß eine 
billige Beurteilung ihnen „Lüge“ vorhalten darf“. Zur Bekräftigung für dieſe Theſe 
führt er mich als Beiſpiel an, da ich „bisweilen“ nicht anders verfahre als Luther, 
was um ſo komiſcher wirkt, als gerade Seeberg, wie es ſich bisher gezeigt, und weiter 
klar werden wird, durchweg ein Nachahmer der in meiner Weiſe aufgefaßten 
„Kehrſeiten“ Luthers iſt. Hier wieder ein Beiſpiel. 

Daß der „Reformator“ ſich bezüglich der Zeitumſtände, in denen Bernhard 
obigen Ausſpruch getan hat, geirrt habe, gibt auch Seeberg zu. Wie ſteht es aber mit 
dem Sinne, den Luther Bernhards Ausſpruch unterſchiebt? Da liegt doch der 
Has im Pfeffer; deshalb komme ich in meinem Werke (S. 250) gelegentlich noch 
einmal auf die Auslegung jener Stelle durch Luther zu ſprechen, nämlich Bernhard 
ſei ein „rechter Apoſtata und ein meineidiger verlaufener Mönch gleichwie ich ſelbſt“ 
(Luther). Wie zieht Seeberg feinen übermenſchen aus der Klemme? Es exiftiert 
für ihn einfach keine; es war, ſagt er, „für Luther von Bedeutung, daß der Heilige 
ſein heiliges Mönchsleben als ein verlorenes Leben bezeichnete, und das wandte 
er wider das Mönchtum.“ Vous trichez, Monsieur Seeberg! Der Heilige hat nicht 
ſein heiliges Mönchsleben als ein verlorenes Leben bezeichnet, ſondern daß er 
im Mönchsleben nicht heilig gelebt habe. Das lautet weſentlich an— 
ders, als Ihre mit Luther geteilte Interpretation. Sie hätten, Herr Profeſſor, es 
der Mühe für wert halten ſollen, die ganze von mir S. 60 niedergeſchriebene Stelle 
Bernhards im Zuſammenhange zu leſen, was Sie jedoch aus großer „Unachtſam— 
keit“ unterlaſſen haben. Sie wären dann auch zur Überzeugung gekommen, daß es 
nur eine Erklärung der Stelle gibt, nämlich diejenige, welche ich ebendaſelbſt bringe. 
Aber Sie haben all das nicht oder nur oberflächlich geleſen; denn ſonſt hätten Sie 
auf derſelben Seite 60 auch die Anwendung der Stelle, wie ſie Luther drei Jahre 
früher, zwei Jahre vor ſeinem öffentlichen Abfalle von der Kirche, gegeben hat, bemerkt 
und zugleich geſehen, daß Ihr übermenſch damals noch nicht die „Nutzloſigkeit des 
Mönchtums, deſſen Kraft angeſichts des Todes verſage“, in ſie hineingelegt habe, 
wie er es vom Jahre 1521 an fortwährend tut. Sie hätten mit mir den logiſchen 
Schluß gezogen: Luther iſt nach ſeinem Abfalle ein anderer ge⸗ 
worden, trotz ſeiner bereits ſeit 1515 gefaßten Grundanſchauung. Gerade von 
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feinem Abfalle an verſchärften ſich die „Kehrſeiten“ Ihres Übermenſchen in erſchreck⸗ 
licher Weiſe.! 

Unter aller Kritik ſteht, was Seeberg betreffs Luthers Polemik gegen den 
Stand der Vollkommenheit und dieſe ſelbſt vorbringt. Luther „ſchlägt allerdings 
weidlich los auf die Einbildung der Mönche, daß ſie ſich im Stand der Vollkommen⸗ 
heit befinden“. Was verſtand er aber unter letzterem? Das ſagt uns See⸗ 
berg nicht, weil er ſelbſt nicht weiß, was darunter zu verſtehen iſt. Er be⸗ 
weiſt dies ſchon durch ſein Referat über meine Darlegung. Mein Verdammungsurteil 
über Luther ſoll ich nämlich dadurch begründen, daß „die Orden kein anderes Lebens⸗ 
ideal als alle Chriſten haben, nämlich die Erfüllung der Gebote“. Das iſt ſehr 
trügeriſch geſprochen! Wenn Seeberg den Leſer darüber unterrichten wollte, was ich 
mit der Kirche unter Lebensideal verſtehe, warum referierte er nicht genau meine 
Anſicht darüber? Warum läßt er gerade das We ſentliche, das Gebot der 
Gottes- und Nächſtenliebe, die Vollkommenheit der Liebe, weg? Wir werden alsbald 
ſehen, zu welchem Irrtum dieſes Verfahren Seeberg drängte. 

Er fährt mit ſeinem Referat weiter, der Ordensſtand ſei nach mir nur ein 
beſonderer Weg, dieſes Ziel (nämlich „die Erfüllung der Gebote“) zu erreichen, und 
er knüpft daran die Bemerkung: „Gewiß, Denifle hat recht, er drückt ſich 
beinahe lutheriſch aus: die Vollkommenheit des Chriſten hängt nicht an 
dem Ordensſtand.“ Alſo, eine durch und durch katholiſche Anſchauung ſeit älteſter 
Zeit ſtempelt der Berliner Univerſitätsprofeſſor zu einer lutheriſchen Anſchauung. 
Welche Unwiſſenheit in katholiſchen Dingen verrät doch dies! Und leider ſteht ſie nicht 
iſoliert da. Wenn irgend ein proteſtantiſcher Theologe einmal ein ſehr altes „Bildſtöckl“ 
antrifft, auf dem er einen das unbegrenzte Vertrauen auf Gott und ſeine Barmherzigkeit 
ausdrückenden Vers lieſt, dann wird er nachdenklich und nachbrütend wie ein Gelehrter 
über ein altes Pergamentblatt mit einer ſchwer zu entziffernden Schrift, bis ihm endlich, 
ein Lichtſtrahl kommt, der ihn zum freudigen Ausrufe drängt: „Sonderbar!l etwas 
Lutheriſches vor Luther!“ Eine Spanne weit über ihren Horizont hinaus bei 
ſolchen Gelegenheiten zu denken, iſt dieſen Leuten unmöglich, daran hindert ſie eine ſchwer 
begreifliche Unkenntnis, eine Folge der ihnen von früheſter Jugend eingeimpften Vor⸗ 
urteile gegen die Kirche. Dieſe verhindern ſie auch, Erörterungen, wie die in meinem 
Werke S. 416 ff. über die Lehre der Kirche betreffs des Unvermögens des Menſchen 
und Gottes Gnade aus ihren Gebeten zur Zeit Luthers, oder meine wiſſenſchaftliche 
Darlegung über das Lebensideal vor Luther S. 143 ff. zu leſen; mit Naſerümpfen 
fertigen ſie derartiges ab. Wenn aber dann dieſe Herren zufällig einmal auf einen 
katholiſchen, von ihnen aber dank jener Unwiſſenheit nicht als katholiſch erkannten 
Satz fallen: da ſtehen ſie wie der „Ochs am Berg“, um uns eines Volksausdrucks 


1 Die Heranziehung der pathologiſchen Seite des Zuſtandes Luthers genügt 
meines Erachtens weder hier noch in manchen anderen weſentlichen Punkten zur 
vollen Erklärung, will man nicht mit Tatſachen in Widerſpruch gelangen. Ich komme 
im 2. Bande bei der Geſamtauffaſſung Luthers darauf zu ſprechen. 
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zu bedienen, und taufen den Satz lutheriſchli Wenn davon das Verfahren 
anderer Proteſtanten, d. i. der „Laien“, nicht abweicht, ſo ſind daran eben die pro— 
teſtantiſchen Theologen und Paſtoren ſchuld, deren Aufgabe es im Intereſſe der 
Wahrheit wäre, ſich über derartiges von uns Katholiken belehren zu laſſen, um dann 
die Ihrigen aufklären zu können. 

Seeberg verrät ſeinen Mangel an Logik auch mit dem nachfolgenden Satz: 
„Freilich, im Vorbeigehen wird zugeſtanden, daß es auch ſolche gegeben habe, welche die 
Idee des Ordensſtandes zu hoch ſpannten, beſonders wenn fie unüberlegt im Augen⸗ 
blick der Begeiſterung davon ſprechen. Das iſt keine geringe Konzeſſion.“ Sind 
Sie von Sinnen, Herr Seeberg? Wem mache ich Zugeſtändniſſe, Konzeſſionen? 
Was ich da ausſpreche, iſt ein allgemein menſchlicher Erfahrungsſatz, den kein Ver— 
nünftiger leugnen wird. In jedem Stande gibt es auch ſolche, welche die von 
der Idee vorgeſchriebene Mittelſtraße, ſei es im Leben, ſei es in der Rede, nicht 
innehalten. 

Wie wenig Seeberg in den wahren Kern des Ordensgeiſtes eingedrungen 
iſt, wie wenig er auch mich verſtanden hat, zeigt die nun folgende Argumentation, 
welche die ordensfeindliche Geſinnung Luthers reinwaſchen und ſogar mit einem 
weitern übermenſchlichen, echt modernen Nimbus umkleiden ſoll. Er glaubt mich in 
meiner Auffaſſung vom Mönchtum als einem „höhern“ Lebensſtand gefangen zu 
haben, wenn er daraus den findigen Schluß zieht: „Dann wird es doch auch einen 
niederen (wohl richtiger niedereren!) geben. Jener iſt der Mönchsſtand, dieſer kann 
doch nur der Laienſtand ſein.“ Gewiß jagen wir das; es iſt bei uns ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Demgegenüber ſoll aber Luthers zerſtörende Tat ſich einzig darauf be— 
ſchränkt haben, den „Irrwahn“ zu zerſtören, „daß jemand durch Übernahme be⸗ 
ſtimmter ſtatutariſcher Verpflichtungen ‚höher‘ ſtehe, als der, welcher ſein 
Chriſtentum im gewöhnlichen bürgerlichen Leben betätigt“. Sie ſchließen lutheriſch, 


1 Die Kehrſeite dieſes Verfahrens iſt, daß Proteſtanten, wenn ſie nach faſt 
400 Jahren endlich zur Einſicht gelangen, daß ſie betreffs gewiſſer vorlutheriſcher Tat- 
ſachen in Finſternis gewandelt, es nicht über ſich bringen, für jene Finſternis Luther ver- 
antwortlich zu machen, ſondern ſtatt deſſen den Grund derſelben mit Stillſchweigen 
übergehen. Um nur ein Beiſpiel zu bringen, fo fand noch im vergangenen Jahr- 
hundert die Torheit, die Bibel ſei mehrere Jahrhunderte vor Luther unter der Bank 
gelegen, und erſt er habe ſie herausgezogen, unter den proteſtantiſchen Theologen viele 
Gläubige. Hatte doch Prof. Beyſchlag in Halle, Mitbegründer des „Evangeliſchen 
Bundes“, ſogar den Mut zu behaupten, dies ſei noch jetzt in der römiſchen Kirche der 
Fall; während des Vatikaniſchen Konzils ſei in ganz Rom außer bei der preußiſchen 
Legation keine Bibel aufzutreiben geweſen. Als nun die Proteſtanten unter der 
Wucht der von den katholiſchen Gelehrten beigebrachten Argumente endlich nicht umhin 
konnten zugeben, die Bibel habe auch in der mittelalterlichen Kirche kein geringeres 
Anſehen genoſſen als bei Luther, da ließen und laſſen ſie es dabei bewenden, ohne 
eingeſtehen zu wollen, daß nur Luther ſie in den Irrtum geführt 
hat. Sie ſcheinen vor der entſcheidenden Bedeutung und den Folgen eines ſolchen 
Geſtändniſſes zurückzuſchrecken. 


d. h. völlig irrig, Herr Profeſſor. Durch bloße „übernahme ſtatutariſcher Ver- 
pflichtungen“ ſteht der Ordensmann nach katholiſcher Lehre nicht höher als der 
gewöhnliche Chriſt. Sie ſprechen über eine Sache, von der Ihnen leider die 
elementarſten Kenntniſſe abgehen. Beſäßen Sie dieſe, jo hätten Sie ſich gehütet, 
fremdartige kantianiſche Begriffe in die Theorie vom Ordensſtand hineinzu⸗ 
ſchmuggeln; Sie wären veranlaßt worden, das Ordensideal aus den Vertretern des⸗ 
ſelben ſelbſt zu ſtudieren. Da hätten Sie gefunden, daß der Geiſt des wahren 
Mönches nicht in dem mechaniſchen Feſthalten an dem ſklaviſchen Buchſtaben der 
Regel, an der „Mönchskappe und -platte“ beſteht, wie Luther fortwährend vorgibt, 
ſondern in der völligen rückhaltsloſen Willens- und Herzenshingabe an Gott, wozu 
die drei Gelübde nur als Mittel dienen, in der Erfaſſung des ganzen Menſchen durch 
die Gottesliebe. Wahrhaftig, es braucht den Herrn Profeſſor keineswegs „ſchier zu 
jammern all der umſonſt vergeudeten Gelehrſamkeit“ in meinem „dicken Buch“ 
(S. 25); denn aus ſeinen fatalen Schnitzern zu ſchließen, möchte es faſt ſcheinen, 
als ob es dieſer Gelehrſamkeit immer noch nicht genug geweſen wäre. Oder viel⸗ 
mehr, durch ſein eigenes Beiſpiel illuſtriert er draſtiſch, wie in der Tat meine 
„Gelehrſamkeit“ umſonſt vergeudet war. Denn das ſind nicht „Vokabeln“, mein 
lieber Freund, ſondern wirkliche und leibhaftige Sachen. 

Und nun kommen wir zur berühmten Saugeſchichte, über die der ganze Chor 
meiner proteſtantiſchen Kollegen von der Lutherforſchung ſo gewaltig in Harniſch 
geraten iſt. Der Übermenſch von Wittenberg hat ſich im Einklang mit verſchiedenen 
anderen Paſſionen auch mit beſtimmten Lieblingstierchen angefreundet, von denen wir 
nur die vorzüglichſten nennen wollen: den Hund, den Eſel und die Sau. Er hatte 
einen ausgeprägten Sinn für Tierſymbolik auf dieſen unteren Stufen des zoolo⸗ 
giſchen Reiches. Um von ſeinen immer wiederkehrenden „Farzeſeln“ nicht zu ſprechen, 
welch reiche Phantaſie entwickelte er gegenüber der in allen möglichen Poſen geſchil⸗ 
derten Sau! Sie wird das Epitheton für den Papſt, die Biſchöfe, Prieſter, Ordens⸗ 
leute, für die Gelehrten, für die Fürſten, für Freunde und Feinde; Deutſchland 
ſelbſt ſoll man malen als eine Sau, und auch Ariſtoteles iſt im „Sauſtall oder 
Eſelſtall“ uſw. 

Wenn nun aber bei Luther ſchier alles zur Sau wird, und dieſe bei ihm eine 
ſo große Rolle ſpielt, was iſt's mit ihm ſelbſt? „Wenn ich ein Jude geweſen wäre,“ 
ſagt er, „und hätte ſolche Tölpel und Knebel (Papſt, Biſchöfe, Sophiſten, Mönche) 
geſehen den Chriſtenglauben regieren und lehren, ſo wäre ich eher eine Sau worden, 
als ein Chriſt“ (Weim. XI, 314). 

Im Anſchluß an Luthers Verleumdung, im Papſttum ſei man in Verzweif⸗ 
lung geſtorben, und an ſeine Behauptung, ſein Rezept, die Heilsgewißheit ſei allein 
in Traurigkeit und in Todesſchrecken wirkſam, bringe ich S. 740 aus ſeinem Buche 
„Wider die Juden“ die Stelle: „Ich weiß, wer jemals des Todes Schrecken 
oder Laſt gefühlt hat, der würde gerne eine Sau dafür ſein, ehe er ſolches immer 
für und für tragen wollte.“ Dieſer Satz wird von Luther ganz allgemein 
ausgeſprochen, ohne Rückſicht auf die Juden und ihren Meſſias; er hat auf den Zu⸗ 
ſtand aller jener Bezug, die einmal Todesſchrecken verſpürt haben. Das iſt ſo 
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einleuchtend, daß meine Kritiker ſelbſt, nämlich Harnack, Seeberg, Haußleiter, dieſe 
Stelle, welche ich gegen den Wahn von Luthers Lehre der Heilsgewißheit anführe, 
nicht kritiſieren oder analyſieren, ſondern ſich nur an den Zuſammenhang des 
folgenden Paſſus über das glückliche Sauleben mit dem Vorhergehenden über das 
Hoffnungs⸗ und Ausſichtsloſe der Juden mit ihrem Meſſias halten. 

Soll aber genannte Stelle in dieſen Zuſammenhang hineinpaſſen, dann kann ſie 
nur dieſen Sinn haben: Schon ein Chriſt, wie ich aus Erfahrung, an mir oder an 
andern, weiß, welcher jemals des Todes Schrecken oder Laſt gefühlt hat, würde gern 
eine Sau dafür ſein, ehe er ſolches für und für tragen ſollte. Das iſt aber nichts 
im Vergleich zu einem Juden, deſſen Meſſias zwar äußeres und zeitliches 
Glück gibt, aber weiter nichts, jo daß der Jude jeden Augenblick des Le— 
bens die greuliche Plage des Todes und die Höllenangſt ertragen muß, weil er 
eben weiß, daß er jeden Augenblick ſterben kann, und ihn dort die Hölle erwartet. 
Was iſt das aber für ein Leben, fortwährend des Todes Schrecken und Laſt 
zu fühlen? Jener Chriſt, welcher ſie einmal gekoſtet hat, weiß es, da er lieber eine 
Sau ſein würde, als die ganze einmal verkoſtete Angſt während des noch übrigen 
Lebens zu tragen. Das iſt nun tatſächlich beim Juden der Fall. Darum iſt das Leben 
und der Tod einer Sau im Vergleich zum Leben eines Juden mit ſeinem Meſſias 
viel glücklicher zu preiſen. Und nun folgt der Beweis Luthers aus dem Leben der 
Sau, wodurch meine Anklage auf Luthers Cynismus S. 741 wegfällt. 

Wer hat alſo recht? Zur Hälfte meine Kritiker, zur Hälfte ich; wir müſſen 
nämlich in der Saugeſchichte die Palme teilen. Die eine Hälfte gehört jenen 
Kritikern, die das nach obiger Stelle Folgende über das glückliche Leben der Sau 
mit dem Vorhergehenden in Verbindung bringen; die andere Hälfte gehört 
mir, der ich jene Stelle als allgemein ausgeſagt annahm, und auf einen Chriſten 
bezog, der die Todesſchrecken verkoſtet hat. Ihr Zuſammenhang mit dem Vorher— 
gehenden und Nachfolgenden wird erſt jetzt klar. Damit bleibt aber auch aufrecht, 
was ich mit derſelben gegen Luthers Wahn der Heilsgewißheit erwieſen habe. 
Wer die Heils gewißheit beſitzt, der fühlt wahrhaftig nicht die Todesſchrecken in 
dem Maße, daß er lieber eine Sau fein will, als die ganze verkoſtete Angſt wäh⸗ 
rend des noch übrigen Lebens zu tragen. Wie unchriſtlich übrigens dieſer Schrecken 
iſt, habe ich in meinem Werke (S. 742) dargetan. Er war eine Folge von Luthers 
Lehre vom Glauben, der nicht mit der Liebe gepaart iſt, eine Folge ſeiner und 
der Seinen Praxis. Ich halte auch aufrecht, daß Luther hier aus ſeiner Erfahrung, 
die er an ſich ſelbſt gemacht, geſprochen hat.!“ „Von Minnen leiden“, „jo lange es 
Gott haben will“, ja bis zum jüngſten Tag, war nicht Luthers Sache. Darum 
ſchrie er auch in ſeinen Steinſchmerzen im Jahre 1537 einmal: „Ach, daß ein 
Türke da wäre, der mich ſchlachtete“ (Köſtlin-Kawerau, Martin Luther, IT, 
390)! Da finden wir zugleich das Paradoxon, daß er auch, während er zu Gott 

1 Belege in Fülle bei Fr. S. Keil, Des ſel. Zeugen Gottes D. Martin 
Luthers merkwürdige Lebensumſtände, 2. Teil (Leipzig 1764), S. 187 ff.: 9. Kapitel 
„Luthers Leibes⸗ und Gemütskrankheit 15275. 
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betet, ſeinen Haß gegen den Papſt wie gegen den Teufel zum leidenſchaftlichen Aus⸗ 
druck bringt. 

Ehe ich weiter fahre, knüpfe ich hier eine Bemerkung zu Haußleiters 
Kritik an. In der Sauaffaire war dieſer Profeſſor zu Greifswald entſchieden 
der größte Krakehler.! Da mir von ihm bisher noch nichts bekannt war, intereſſierten 
mich auch ſeine übrigen Bemerkungen. Eine derſelben genügt, um ihn zu charakteri⸗ 
ſieren. Zu der genannten Sache ſchreibt er: „Wer an einer ſo bemerkbaren Stelle 
in ſolcher Weiſe mit Luther umſpringt, kann ſich nicht beklagen, wenn man keine 
ſeiner Ausführungen unbeſehens hinnimmt. Man muß alles nachprüfen, und wie 
oft findet man, daß Denifle die Dinge ſchief ſieht und in ein falſches Licht rückt! 
Auch in rein geſchichtlichen Urteilen. Auf Seite 288 ff. will er zeigen, daß Gering⸗ 
ſchätzung der Frau und Verwilderung der weiblichen Jugend eine Folge von Luthers 
Prinzipien ſei, und fordert Seite 287 den Lutherforſcher Prof. Kolde öffentlich auf, 
das „proteſtantiſche Vorurteil‘ zu erweiſen, als ob im Mittelalter das Weib gering 
geſchätzt worden ſei. Der Nachweis liegt für Wittenberg vor in meiner Schrift: 
‚Die Univerſität Wittenberg vor dem Eintritt Luthers. Nach der Schilderung des 
Mag. Andreas Meinhardi vom Jahre 1507 (zweiter Abdruck, Leipzig 1903, 
S. 46 f., S. 84 ff.). Aus unzweideutiger Quelle erfahren wir, welch zotige Reden 
ſelbſt an heiliger Stätte zum Lob des Zölibats über Frauen und eheliches Leben 
möglich waren.“ Da ich die Erfahrung machte, daß, ſo oft meine proteſtantiſch⸗ 
theologiſchen Kritiker bemerken, man ſolle keine meiner Anführungen unbeſehens 
hinnehmen, dies für mich eine Mahnung ſei, gerade ihre betreffenden Be⸗ 
hauptungen nachzuprüfen, verſchaffte ich mir genanntes Schriftchen. S. 47 daſelbſt ſteht 
ein Bruchſtück aus einer von Scheurl gehaltenen Rede bei der Feier der Verleihung 
der juriſtiſchen Doktorwürde in der Allerheiligenkirche im Jahre 1508. Jener Ab⸗ 
ſchnitt gilt Haußleiter „als ein unvergängliches Zeugnis, wie man in Wittenberg 
vor der Reformation über die Frauen und die Ehe dachte, wenn man ſie mit 
dem Zölibat verglich, und was man ſelbſt in der Kirche in feierlichſter Ver- 
ſammlung über dies Thema zu ſagen ſich erlauben konnte“. 


Schrecklich! Man hat die Ehe mit dem Zölibat verglichen! Und wie lautet 
die Stelle? Ich hüte mich, in Haußleiters Text etwas zu verändern. Scheurl ſagt un⸗ 
geziemend: „Nostrae feminae similes sunt sacerdotibus. Sacerdotes enim nostri 
semper illas in ore preces habent: Da, quaesumus, praesta, quaesumus, con- 
cede, quaesumus. Sie et nostrae feminae maritis orantibus: Dimitte nobis 
debita nostra, sicut et nos dimittimus debitoribus nostris (Matth. 6, 12), in- 
stant et inclamant: Da debitum, praesta debitum, redde debitum. Quod debi- 


1 In der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung“, 1904, Nr. 4 und 5. Haußleiter 
treibt's auch gründlich; ſtatt „ſo gar“ ſteht bei mir „ſogar“, ſtatt „eitel“ umſchreibe ich 
„ganz und gar“. Nun, was bedeutet den hier „eitel“? „Nichts als“, „nichts mehr 
als“, „bloß“, „ganz“. S. Lexer, Mittelh. Handwörterb., I, 1461; Weigand, 
3. Aufl., I, 430. Studieren Sie, Herr Profeſſor, ſowohl hier als in allen Ihren 
Bemerkungen beſſer ihr Penſum! 
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tum redde decies, redde centies, redde millies: nihil reddidisti, nihil egisti, 
ad initium semper redeundum est. Vah quae charibdis tam vorax, quod 
baratrum tam praeceps, quod cum feminae improbitate potest comparari?“ 

Der Lejer wird ſchon ungeduldig auf den Vergleich der Ehe mit dem Zölibat 
geſpannt ſein. Aber die Stelle iſt zu Ende. Haußleiter hat ſie eben nicht 
verſtanden, obgleich er ſchon dreimal dieſelbe Erklärung gegeben hat. Die Inter— 
punktion, die er zu den Worten: Da, quaesumus uſw. angebracht, beweiſt, daß er gar 
nicht wußte, worum es ſich handelt, daß nämlich Scheurl die Anfangsworte 
liturgiſcher Gebete: Da quaesumus; Praesta quaesumus; Concede quaesumus, 
anführe, um zu ſagen: wie die Prieſter am Altare oder im Breviergebet beten: 
Da quaesumus ete., jo richten auch die Frauen ähnliche Worte an ihre Männer 
betreffs des debitum. Zum Verſtändniſſe möge dienen, daß man noch heute in manchen 
Gegenden für Bettler den Ausdruck gebraucht: er iſt ein Praesta quaesumus. Und 
der Vergleich der Ehe mit dem Zölibat und deſſen Lob? Sie exiſtieren nur 
in Haußleiters Phantaſie!! Doch kehren wir zu Seeberg zurück. 

Nun erſt kommt er auf meine „Darſtellung der Lehre Luthers“, d. h. auf 
den Schwerpunkt meines Werkes. Jeder wird mit mir neugierig ſein, wie er ſich 
zu derſelben ſtellt, nachdem er ſchon in den Nebenſachen ſich bei allem Selbſtbewußt— 
ſein als wehrlos erwieſen hat, und „in dieſem Stil leider nur zu vieles“, oder ſagen 
wir richtiger, alles „bei ihm ausgefallen iſt“. Folgendermaßen beginnt er ſeine 
Kritik: „Auf das Einzelne will ich jetzt nicht eingehen, denn der 2. Band (von 
mir) wird hierüber Abſchließendes bringen; auch kann man hierüber nur reden, wenn 
man ſich tief in Detailfragen einläßt.“ Soll das alles ſein? Alſo der Herr 
Profeſſor hat einen Schrecken vor tiefen Detailfragen, er vertröſtet die Leſer auf das 
Erſcheinen meines zweiten Bandes! Das heißt man alſo eine methodiſch-wiſſen— 
ſchaftliche Kritik eines nahezu 900 Seiten ſtarken Bandes ſchreiben, wenn man darin 
den bedeutend größeren Teil in der Hauptſache ignoriert und ſich an Nebenſächliches, 
ja zumeiſt nur an Ausdrücke feſtklammert! 


So hat es Seeberg bisher in ſeiner Kritik getan, ſo tut er es im weiteren 
Verlauf. Von prinzipieller Bedeutung iſt nur Folgendes. Er ſchreibt: „Aber ſo 
viel kann jeder einſehen, daß es im höchſten Grade unmethodiſch iſt, immer wieder 
von einem ‚Syitem‘ Luthers zu reden und ſeine Außerungen als Teile eines Syſtems 


1 S. 46 iſt er auch empört über die damalige Pietätloſigkeit in der Schriftver- 
wendung (die Worte „testimonium super illa perhibuit, et verum est testimonium 
eius“ ete. werden für die Wahrheit einer Teufelsgefchichte angeführt). Was iſt aber 
dies gegen Luthers Bibelſpott in feinem Verſe zum vierten unflätigen Bild, 
S. 801 meines Werkes? Und wie gemein man ſich in proteſtantiſchen Kirchen zu 
Luthers Zeit zuweilen betragen hat, iſt männiglich bekannt. Man vgl. Burkhardt, 
Geſch. der ſächſiſchen Kirchen- und Schulviſitationen von 1524 — 1545, S. 39, 199 f., 
200, Anm. 1: „Auch haben etliche bauerknecht unter den göttlichen Ampten und Pre— 
digten auf die Jungfern, Frauen, das andere Volk, ihren Harn gelaſſen.“ „Man 
reichte ſich während des Gottesdienſtes die gefüllten Bierkannen. (S. 199). 
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begreifen zu wollen, während doch klar iſt und von den proteſtantiſchen Gelehrten 
wie von Denifle ſelbſt betont wird, daß Luther kein Dogmatiker oder Syſtematiker 
war.“ So? Wenn ich das ſelbſt betone, wie Seeberg geſtehen muß, ſo hätte ihn 
doch der von mir immer (wenn es hie und da nicht der Fall iſt, ſo geſchah es 
aus Überſehen) in Anführungszeichen geſetzte Ausdruck „Syſtem“ belehren ſollen, daß 
mir nichts ferner lag, als Luther ein Syſtem im Sinne eines wiſſenſchaftlichen 
Lehrgebäudes zuzumuten. Ich unterſchreibe ja vollends ſein Selbſtbekenntnis, er ſei 
in der Theologie ein „Wäſcher“. Trotzdem hatte er eine Geſamtanſchau— 
ung (was auch Seeberg ausſpricht), in welcher die weſentlichen Elemente aus 
ihrem Ausgangspunkt, dem Erfahrungsſatz: die Begierlichkeit iſt vollends un= 
überwindlich und dieſe Begierlichkeit iſt die bleibende Erbſünde, mit logiſcher Konſe⸗ 
quenz folgen. Eines jener weſentlichen Elemente, die Lehre von der durch den 
Glauben zugerechneten Gerechtigkeit Chriſti mit der Sündenvergebung, wurde alsbald 
das Hauptelement, ja geradezu das Evangelium. Hierin liegt Luthers „Syſtem“. 
Die von Seeberg daran gegen mich geknüpften Reflexionen find de subjeeto non 
supponente. 

Weiter ſchreibt er, Luther habe an Glauben, Gnade, Rechtfertigung, Liebe 
uſw. „die größten praktiſchen Konſequenzen geknüpft“. Welche? „Chriſtus wohnt 
und wirkt in uns, der hl. Geiſt wirkt den Glauben in uns, er heiligt und erneuert 
uns, ja er gießt uns die Gnade ein.“ Sollen das wirklich Luther'ſche Konſe⸗ 
quenzen aus ſeiner Grundanſchauung ſein? Keineswegs; es ſind vielmehr alte 
katholiſche Wahrheiten, die man allerdings, wie alle andern, auch in nicht katholischer 
Weiſe verſtehen kann. Nur die von der Kirche abweichenden Erklärungen ſind 
Luther'ſche Konſequenzen aus ſeiner Grundanſchauung. Damit aber verwickelte ſich 
Luther in Widerſprüche, beſonders anfangs, in den Jahren 1515 und 1516, wo er 
bei ſeinem Hin- und Herſchwanken in der Heilslehre noch immer nicht alle katholiſchen 
Begriffe abgeſchüttelt hatte. Bloß von jener Zeit ſpreche ich auf S. 443 und 495, 
auf welche allein ſich Seeberg beruft. Das heißt man Methode, oder vielmehr 
„Syſtem“ haben! Es bezweckt nichts anderes, als den Leſer irrezuführen, und ihn 
durch tatſächlich an die mir unterſcho bene, nicht an meine wirkliche Dar⸗ 
legung der Lehre Luthers geknüpfte Reflexionen gegen mich zu ſtimmen. 

Und was ſoll denn eigentlich Luther lehren? Seeberg ſchreibt: „Gott wirkt 
den Glauben im Menſchen als das Hinnehmen und Empfangen ſeiner Gnade. Der 
Glaube ergreift nun die Gnade, einmal ſofern ſie den wirkſamen Willen Gottes zu 
unſerer Erneuerung und ſittlichen Belebung darſtellt, dann aber ſofern ſie uns der 
Huld Gottes und der Vergebung unſerer Sünden vergewiſſert.“ Es braucht 
nicht mehr! 

„Gott wirkt den Glauben im Menſchen.“ Richtig, aber nicht ſpezifiſch lutheriſch. 
Er wirkt ihn „als das Hinnehmen und Empfangen ſeiner Gnade“. Herr Profeſſor, ich 
bitte um den Begriff! Wenn ich Sie recht verſtehe, wäre der Glaube das Hin⸗ 
nehmen und Empfangen der Gnade. Soll darin der „verborgene Tiefſinn“ ſtecken, 
den Sie dem „offenbaren Unſinn“ entgegenſetzen wollen? Wie geſchieht die Ver⸗ 
bindung des Glaubens mit dem Menſchen? Verhält ſich dieſer rein rezeptiv, oder 


auch aktiv? Wenn letzteres, handelt es ſich um einen Willens- oder Verſtandesakt? 
Ich bitte um Aufklärung. Was iſt endlich die Gnade? „Der Glaube ergreift nun 
die Gnade,“ fahren Sie fort. So, ſchon wieder ein widerſpruchsvoller Satz, ehe nur 
mit einem Wörtchen erklärt wird, wie der vorhergehende zu verſtehen ſei. Wie ſtellen 
Sie ſich das vor: „Der Glaube ergreift die Gnade“, nachdem doch nach Ihnen 
ſchon der Glaube das Hinnehmen und Empfangen der Gnade iſt? Sie 
verſtehen es ſehr gut, mit Abſtrakten zu ſpielen, und laſſen den Menſchen, der doch 
eigentlich glauben ſoll, den müßigen Zuſchauer des ganzen Spieles ſein. Und da 
ſoll „verborgener Tiefſinn locken“, wo „der offenbare Unſinn“ iſt? Was iſt die 
„Gnade“, die der Glaube „ergreift“? „Die Gnade ſtellt den wirkſamen Willen 
Gottes zu unſerer Erneuerung und ſittlichen Belebung dar.“ Ah, endlich eine 
gewiſſe Begriffsbeſtimmung der Gnade! 

Alſo die Gnade ſtellt etwas dar. Sie iſt mithin etwas, ſie iſt nicht eins 
mit dem, was ſie darſtellt. Was iſt ſie denn aber dann? Eine Subſtanz? Ein 
Accidens, und welches Accidens? Denn, lieber Herr Profeſſor, es handelt ſich doch 
nicht um bloße „Vokabeln“, es handelt ſich um Begriffe. Sie ſagten: „Die 
Gnade war für die ſpäteren Scholaſtiker vielfach ein inhaltsleerer Begriff.“ Alſo 
befanden ſich jene Theologen auf demſelben Standpunkt, wie Sie, Herr Profeſſor? 
Denn Sie vermochten bisher uns nicht einmal die geringſte Definition der Gnade 
zu geben: „Auch bei kräftigerer Faſſung des Begriffes“, behaupten Sie, „genügte er 
Luther nicht; den wirkſamen Gott ſelbſt wollte er durch die Gnade in der Seele 
haben, nicht nur etwas ‚Übernatürliches‘, ‚eine eingeklebte Qualität‘, wie er gelegent⸗ 
lich ſagt.“ Aber, Herr Profeſſor, was iſt dann die Gnade in Ihrem oder in 
Luthers Sinne? Ich fordere Sie auf, vor aller Welt mir es zu geſtehen, wenn 
Sie nicht zu jenen gehören wollen, die nur mit „Vokabeln“ herumwerfen, ohne je 
imſtande zu ſein, auch nur einmal einen klaren Begriff geben zu können. 

Wir haben Seeberg ſagen hören, die Gnade ſtelle dar „den wirkſamen Gott 
zu unſerer Erneuerung und ſittlichen Belebung“. Bei wem? Bei 
Luther? Das gerade Gegenteil! Allerdings behauptet er und ſeine Apologeten mit 
ihm, der Glaube ſoll den Menſchen treiben, willig gute Werke zu tun, wie der 
Baum von ſelbſt Blüten und Früchte bringt. Es finden ſich auch tatſächlich ähn— 
liche Stellen bei Luther. Aber ſeine ganze Grundanſchauung vom Gegen— 
ſatz des Evangeliums und des Geſetzes, von der Freiheit vom Geſetze und ſeiner 
verpflichtenden Haltung ſpricht gegen jene Behauptung; und tatſächlich ſteht derſelben 
eine überwältigende Anzahl von Stellen gegenüber, die den Mangel des jittlichen 
Handelns, die Sünde, als vereinbar mit dem Glaubens ſtande zum Ausdruck 
bringen, was unbefangene proteſtantiſche Theologen nicht in Abrede ſtellen. Da 
hilft kein Vertuſchen. Eine Erneuerung und fittliche Belebung iſt in Luthers 
„Syſteme“ (Seeberg verzeihe den Ausdruck) nicht möglich. Und gar eine Erneue— 
rung und ſittliche Belebung ohne die Gottesliebe, die nach Luther eben— 
falls ein Geſetzwerk ift, und mit feiner Heilsgewißheit! Eine contradictio in adjecto. 

Die Gnade ſoll nach Seeberg „uns auch der Huld Gottes und der Verge— 
bung der Sünden vergewiſſern“. Köſtlich! Nach Luther i ſt die Huld Gottes 


eben die Gnade! Alſo die Huld Gottes verfichert uns ſeiner Huld! Genug! 
Alles dies hätte Seeberg im dritten Abſchnitt meines Buches und zwar in den drei 
erſten Paragraphen weitläufig erörtert finden können. Warum hat er nicht meine 
Darlegung über dieſe Fragen entkräftet? Warum bringt er wieder den alten Quark, 
mit dem ich aufgeräumt zu haben glaube? All ſeine Erwägungen, die er gegen mich 
an ſeine Phraſen knüpft, ſind darum gegenſtandslos. 

Ich warf Seeberg vor, daß er von „gründlichen ſcholaſtiſchen Studien“! 
Luthers geſprochen. Er ſucht ſich auch hier vergeblich herauszuminden. Bis zum 
Erſcheinen meines Bandes hat niemand, am wenigſten Seeberg, auch nur geahnt, daß 
Luther ein ſo großer Halbwiſſer in der Scholaſtik war. Ihm ging gerade die 
Kenntnis der geſunden Scholaſtik, ihrer Blütezeit, ab; er kannte nicht einmal den 
größten Theologen ſeines Ordens, den Lehrer ſeines Ordens, er war nur mit dem Ver⸗ 
fall der Scholaſtik, mit der Kehrſeite derſelben, dem Nominalismus, vertraut. Und 
da wagt es Seeberg immer noch, Luthers „gründliche ſcholaſtiſche Studien“ zu verteidigen, 
und zu behaupten, zur Rechtfertigung ſeines Ausſpruches genüge, daß Luther Skotus 
und die Nominaliſten gekannt habe! Wie fällt er aber über denjenigen her, der an= 
geblich nur die Kehrſeiten ſeines Übermenfchen kennt! Mit Entrüſtung gebietet 
er ihm Schweigen, weil ihm ein gründliches Studium des großen Mannes abgehe, 
und er nur eine Seite desſelben kenne, mithin einſeitig, nicht gründlich gebildet ſei. 


3. Zum vierten Abſchnitt. 


Seeberg ſelbſt leugnet S. 17 nicht, daß Luther in Bezug auf das Trinken 
„ein Kind ſeiner Zeit war, und er eine ſtarke genußfrohe Natur beſaß“. Haha! Eine 
„ſtarke, genußfrohe Natur“! Hat Seeberg dieſe ſeine Worte abgewogen? 
Und das ſoll die Verteidigung Luthers gegenüber meinen Anklagen auf Trunkſucht ſein? 
Seebergs Verteidigung ſteigt noch an Bedeutung und ermangelt nicht des Komi— 
ſchen, wenn man bedenkt, daß Luther, wie allgemein anerkannt wird, ſeine „ſtarke, 
genußfrohe Natur“ nicht bezähmt hat, ſondern ſie frei gehen ließ. Was be- 
ſagen die wenigen von mir S. 113 angeführten Stellen (unter denen aber nicht 
Trunkenboldse oder „verſoffener Lump und Schürzenjäger“, wie Seeberg und 


1 In ſeinem Werke: Die Theologie des Joh. Duns Scotus, S. 680, nennt er 
Luther einen „durchgebildeten ſcholaſtiſchen Theologen“, und er fragt ſich, wie es möglich 
war, „daß der ſcholaſtiſch wohl gebildete Mann ſich von den Lehren des Mittelalters, 
trotz allem, fo leicht löſte“. Weiß Seeberg die richtige Antwort darauf? Nein! 
Ich will ſie ihm für die Zukunft geben: Weil eben ſeine Behauptung, Luther ſei ein 
„durchgebildeter ſcholaſtiſcher Theologe“ geweſen, völlig unrichtig iſt, weil er ein Hal b— 
wiſſer in den Lehren des Mittelalters war. Das Verblüffendſte dabei iſt, daß Luther 
trotzdem über Thomas (und Thomiſten) wie über keinen anderen Scholaſtiker herfiel, 
als ſtünde ihm, als ob er alle ſtudiert hätte, ein Urteil über ſie zu! 

2 Allerdings, ſeinem Vater und feinem Schweſterſohn Hans Polner 
gibt Luther ſelbſt das Prädikat „ebrius“. In den unten S. 78 zitierten Tiſchreden, 
Nr. 193. 
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mit ihm andere meinen Ausdrücken wiederholt unterſchieben, vorkommt)? Sie er- 
ſcheinen nur wie Konſequenzen aus Seebergs eben ausgeſprochener Charakteriſtik 
Luthers. Dieſe gewinnt ein weiteres Licht durch das Zeugnis des Eislebener Apo— 
thekers, welcher, am 17. Februar 1546 ſchnellſtens in die Wohnung Luthers gerufen, 
auf Geheiß der Arzte an ihm, der wie tot dalag, das Klyſtier anwenden ſollte, um 
ihn zum Leben zu bringen. Er tat es. „Als nun der Apotheker das Röhrchen 
anſetzte, hörte er, daß ſich in den Klyſtierſack einige laute Winde entluden; denn 
infolge des übermäßigen Eſſens und Trinkens war der Körper ganz mit 
verdorbenen Säften angefüllt. Hatte doch Luther eine reichlich ausgeſtattete Küche 
gehabt und Überfluß an ſüßen und ausländiſchen Weinen. Man 
erzählt in der Tat, daß er jeden Mittag und Abend einen Sextar ſüßen und aus— 
ländiſchen Weines getrunken.“! Soll dieſe Ausſage nicht ernſt zu nehmen fein, 
während doch der Bericht ſelbſt als das vollgültigſte Zeugnis dafür angeführt wird, 
daß Luther eines natürlichen Todes geſtorben ſei? Sie iſt vielmehr eine treffende 
Erläuterung zu Luthers Ausſpruch am 2. Juli 1540: „Ich freſſe wie ein Böhme, 
und ſaufe wie ein Deutſcher, das ſei Gott gedankt. Amen.“? Wie harmlos klingt 
dagegen, was ich aus einem Briefe Luthers vom Doctor plenus in einer An— 
merkung anführe”? Es iſt völlig gleichgültig, ob dieſer Ausdruck in meinem Werk 
ſteht oder nicht. 


1 S. den Bericht darüber bei Paulus, Luthers Lebensende und der Eis— 
lebener Apotheker Joh. Landau (Mainz 1896), S. 5. 

2 Burkhardt, Martin Luthers Briefwechſel, S. 357. Wenn dieſer Ausſpruch 
gar ſo unſchuldig wäre, warum hat man ihn dann früher mit der ganzen Stelle ver— 
ändert und gemildert? Nämlich: „(Wir) freſſen wie die Böhmen (doch nicht ſehr) 
und ſaufen wie die Deutſchen (doch nicht viel), find aber fröhlich“. De Wette, 
V, 293. Wenn der wahre Ausſpruch Luthers gar jo harmlos wäre, warum wurde 
dann einſtens Janſſen, der ihn zitierte, von Köſtlin, der nur die völlig abge— 
ſchwächte Form kannte und für dieſelbe eintrat, „ſchamloſer Fälſchung“ geziehen? S. 
Janſſen, Ein zweites Wort an meine Kritiker (1883), S. 62 f. 

E. Thiele in Magdeburg, der Herausgeber von Luthers Sprichwörterſamm— 
lung, iſt damit nicht einverſtanden. In der Zeitſchrift „Die chriſtliche Welt 1904, 
Nr. 6 (4. Febr.), veröffentlicht er nach einem Artikel des bekannten W. Herrmann über 
das Thema: Der Zweck heiligt die Mittel, einen kritiſchen Artikel über Doctor plenus, 
und kommt auf das Zeugnis eines hieſigen proteſtantiſchen jungen Gelehrten hin zum 
Reſultat, es ſei „Hans“ ſtatt „Plenus“ zu leſen. Ich ſah daraufhin mit mehreren Ge— 
lehrten die Hdſchr. noch einmal an, und wir kamen zum Reſultate, daß das ſchlecht und 
undeutlich geſchriebene Wort in keinem Fall „Hans“, wenn aber etwas, jo „Ple— 
nus“ heißen müſſe oder wenigſtens könne. Wer behauptet, das „H“ in „Hans“ in 
dem am Rande geſchriebenen Schlußſatz ſei wie der Anfangsbuchſtabe in dem von uns 
als „Plenus“ bezeichneten Worte, der hat beide Buchſtaben nicht verglichen; das „P“ in 
„Plenus“ iſt nicht mehr verſchieden vom „P“ in „Pat“. Natürlich brachten die „Magde— 
burger Ztg.“ und andere Blätter ſofort einen Auszug aus dieſem Artikel. Derſelbe wollte 
an mir Revanche üben, da ich ihm S. 698 und 785 Verſtöße bei Herausgabe von Luthers 
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Seeberg möge nun ſehen, was es um „die Lächerlichkeit im Beweiſe Denifles“ 
iſt. Er hat ſich lächerlich gemacht. Und ebenſo mit ſeiner Heranziehung des 
hl. Paulus, die nicht ad rem gehört. Wenn er nun mir gegenüber in hyyperboli⸗ 
ſcher Weile ſchreibt, daß Trunkenbolde „nicht ganze Bibliotheken zuſammen⸗ 
zuſchreiben und die Welt aus den Angeln zu heben pflegen“, ſo antworte ich: 
Trunkenbolde allerdings nicht (den Ausdruck „Trunkenbold“ ſchreibt nur 
Seeberg mir zu), wohl aber können Zecher mit einer frei gelaſſenen „ſtarken, ge⸗ 
nußfrohen Natur“ Luthers Tat zuwege bringen, ja fie haben wegen ihrer koloſſalen 
Arbeit ein Recht darauf. In der Tat ſchreibt Luther: „Ich zech auch; es joll 
mir's aber nicht jedermann nachtun, weil nicht alle arbeiten wie ich“ 1 
Es ſcheint alſo, daß zechen und lutheriſch arbeiten geradezu harmoniſch zuſammen⸗ 
gehen. So z. B. tranken (nach dem Berichte des Musculus) während der Kon— 
kordienverhandlungen 1536 Luther und Genoſſen an demſelben Abend zu erſt bei 
Musculus; „darnach gingen wir“, ſchreibt letzterer, „zujammen in das Haus des 
Cranach, und wir tranken wiederum; nachdem wir das Haus verlaſſen, haben 
wir Luther in ſeine Wohnung geführt, wo neuerdings ſächſiſch fortgefahren 
und in vollen Zügen getrunken wurde (ubi rursum, saxonice processum, pota- 
tum est). Luther war wunderbar heiter“ (Kolde, Anal. Luther., S. 229). 
Das Rätſel, wie es für Luther möglich war zu zechen, und dabei zu „reformieren“, 
ja „die Welt aus den Angeln zu heben“, hat er ſelbſt gelöſt: „Das Wort hat, 
als ich geſchlafen hab, als ich Wittenbergiſch Bier mit meinem Philippo 
und Amsdorf getrunken hab, alſo viel getan, daß das Papſttum alſo ſchwach 
worden iſt, daß ihm noch nie kein Fürſt noch Kaiſer ſo viel abgebrochen hat“ (Erl. 
28, 260). Das „Wort“ hat's getan, während er „zechte“! Im übrigen war „das 
Wittenberger Bier“ machtlos, auch nur „das Kopfleiden, das ich mir in Koburg 
durch alten Wein zugezogen habe“, zu „überwinden“ (Enders VIII, 345). 

Und was iſt's mit Luthers Zoten? Luther hält ſich von ihnen frei, ſagt 
Seeberg. „Zur Zote gehört immer noch das Moment des Sinnenkitzels, der 
Laszivität.“ Nun denn, Herr Profeſſor, mit welchem Ausdrucke bezeichnen Sie 
dasjenige, was Luther an den ebenfalls gleich ihm beweibten abgefallenen Prieſter 
Spalatin am 6. Dezember 1525 ſchrieb: „Saluta tuam conjugem suavissime, 
verum ut id tum facias, cum in thoro suavissimis amplexibus et 


Schriften nachgewieſen habe. Einer dieſer von mir ihm vorgeworfenen Verſtöße mußte 
ihn um ſo bitterer ſchmerzen, als er ſo ganz unlutheriſch klingt, beſonders aber im 
Satze, in welchem er vorkommt. Thieles Text lautet nämlich in Weim. IX, 437, 18: 
„In nihil enim aliud lex data est, quam ut per eam sit peccati congestio‘; 
letzteres Wort ſtatt „cognitio“, wie die einfache deutliche Abkürzung, welche 
Thiele in der Anmerkung mitteilt, aufzulöſen iſt. Mußte ihn doch ſchon Röm. 3, 20 
darauf führen: per legem enim cognitio peccati. Wie aber nunmehr Thiele 
darüber ſchweigt, ſo auch über ſeine übrigen Verſtöße. 

1 Luthers Tiſchreden in der Matheſiſchen Sammlung. Aus einer Hofchr. der 
Leipziger Stadtbibliothek, herausgegeben von E. Kroker (Leipzig 1903), Nr. 318. 
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osculis Catharinam tenueris, ac sic cogitaveris: en hunc hominem, optimam 
creaturulam Dei mei donavit mihi Christus, sit illi laus et gloria. Ego 
quoque, cum divinavero diem, qua has acceperis, ea nocte simili 
opere meam [Catharinam] amabo in tui memoriam, et tibi par pari re- 
feram“ (mein Luther, S. 108)! Wie oft hören wir aus Luthers Mund ſolche 
ſchreiende Töne! Auf einen derſelben werden wir im nächſten Abſchnitt aufmerkſam 
machen. (S. 82.) 

Und was iſt's mit den anderen verwandten trivialen, rohen Ausdrucksweiſen, von 
denen ich eine ganz kleine Sammlung aus ſeinen Schriften (doch habe ich, und 
zwar mit Abſicht, dabei die Tiſchreden kaum benutzt! S. 779 ff. 
meines Buches gegeben? Was iſt's mit den von ihm beſtellten und mit ſeinen 
Verſen verſehenen Bildern (S. 793 ff.)? Mit welchem Ausdruck qualifiziert 
z. B. Seeberg folgende Redeweiſe Luthers: „Ach, liebes Papſteſelchen, lecke nicht, 
allerliebſtes Eſelin, thus nicht; denn das Eis iſt dies Jahr ſehr glatt gefroren ... 
du möchteſt fallen und ein Bein brechen; wo dir dann im Fallen ein Forz ent— 
führe, jo würde doch alle Welt deiner lachen und jagen: ‚Ei, pfui Teufel, wie hat 
ſich der Papſteſel beſchiſſen!“ (S. 787)! Oder: „ich möchte dir lieber raten, daß 
du Malvaſier tränkeſt, und nur an Chriſtum glaubeſt, und ließeſt den Mönch 
Waſſer oder Seinen eigenen Urin ſaufen, wenn er nicht an Chriſtum glaubt“ (S. 84), 
nämlich nach Lutherſcher Verleumdung. 

Seeberg macht endlich eine Konzeſſion: „daß Luthers Rede bisweilen 
widerwärtig derb, ja roh ſein kann, nicht nur für unſere Ohren, ſondern auch für 
die ſeiner gebildeteren Zeitgenoſſen, ſoll man ruhig zugeſtehen“. 
Wohl der Abſchnitt meines Buches S. 805 ff.: „Ergebnis aus Luthers zotenhafter 
Sprache und ſcheußlichen Bildern“, hat ihn eines Beſſeren belehrt. Nunmehr kann 
er auch in der bereits genannten Leipziger Hſ. der Tiſchreden in der Matheſiſchen 
Sammlung, herausgegeb. von Kroker, da und dort ein Zeichen gewahren, das an— 
zeigt, daß Luther hier ein Wort oder eine Redensart gebrauchte, die nieder— 
zuſchreiben die Feder ſich ſträubte.? Wenn Seeberg trotzdem noch 


1 Es bedarf derſelben dazu auch nicht. Denn einmal fällt es ſchwerer ins Ge— 
wicht, wenn Luther ſeine „Obszönitäten“ in prinzipiellen, ſyſtematiſch angelegten Schriften 
zur Verwendung bringt als in geſellſchaftlichen Gelegenheitsgeſprächen; und dann ſind 
dieſelben im Großen und Ganzen noch viel gemeiner in den erſteren als in den letzteren. 

2 Dies wird in Nr. 26 der „Beilage zur Allgemeinen Zeitung (1904) 
in ihrem Referat über die genannten Tiſchreden nicht verſchwiegen. Sie ſetzt hinzu: 
„Wenn wir die Vorliebe Luthers für Obszönitäten auch zu erklären wiſſen 
(wie?), ſo kann uns das doch nicht abhalten, ſie zu beklagen und mit in Anrechnung zu 
bringen. Freilich frivol und lüſtern iſt Luther nie geweſen (ſo d). Argerlich für 
manche Leſer mögen auch die Stellen ſein, in denen Luther mit Schriftſtellen 
oder Glaubensſätzen, der Dreieinigkeit z. B. Scherz treibt.“ 
Dies wird damit entſchuldigt, „daß die religiöfen Gedanken ihn nie verließen und daß 
er von dem unangreifbaren Wort der Bibel und der Glaubenslehre felſenfeſt über— 
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nicht zugeſtehen will, daß Luthers Redeweiſe in ähnlichen Fällen ſich nicht über die 
eines Stallknechtes, Sauhirten und Straßenkehrers ſeiner Zeit erhob, ſo kommt mir 
das infonjequent vor. „Einem Titanen“, heißt es diesbezüglich in einem ungläubigen 
Wiener Blatt, „der Ungeheuer erſchlägt und einen Augiasſtall ausräumt, ſtehen die 
ungeſchlachte Keule und die Beſudelung mit Dünger gut“. 1 Es iſt halt immer der 
gleiche Refrain. Nach Seeberg iſt Luther ein übermenſchliches Gemiſch aus heroiſchen 
Untugenden, zu welchen aber auch jene Trivialität und gemeine Redeweiſe gehört, und 
aus heroiſchen Tugenden, zu denen der Umſtand zu rechnen iſt, daß Luther „über 
eine Hoheit, Tiefe und Innigkeit der Gedankenbildung verfügte, wie kein Deutſcher 
nach ihm bis auf Goethe“. Der Geſandte, das auserwählte Rüſtzeug Gottes geht 
aber ſowohl mit jenen heroiſchen Untugenden, als auch mit dieſer Art heroiſcher Tu— 
genden abermals in die Brüche. 


e. Zum fünften Abſchnitt. 


S. 19 — 24 erörtert Seeberg „das geſchlechtliche Element“. Hier wieder 
eine Konzeſſion: „Die Derbheit von Luthers Rede auch auf dieſem Gebiete iſt be⸗ 
kannt.“ „Das Natürliche nennt er mit Namen, den Trieben der ſinnlichen Natur 
hängt er kein Mäntelchen an.“ Wir haben hier vielfach nur Seebergs Sätze zu 
referieren; dem gläubigen Chriſten fällt ſofort das Vernunftwidrige und Wider- 
chriſtliche in den von mir bezeichneten Stellen auf. 

„Es war eine der Aufgaben Luthers, das Recht der ſinnlichen Natur, ja 
wenn man will, ihre Göttlichkeit wieder klar auszuſprechen gegenüber der 
Unnatur, welche die ‚Virginität' in die Welt geſetzt hatte.“ Damit der 
Leſer die hier niedergelegten völlig unevangeliſchen Ergüſſe Seebergs begreife, muß 
er wiſſen, daß er in ſeiner Dogmengeſchichte II, 258 der katholiſchen Kirche 
und überhaupt dem mittelalterlichen Chriſten die Ungeheuerlichkeit vorwirft: „Die 
Sünde wurde vor allem in den ſinnlichen Trieben der Natur gefunden: Das 
Natürliche als ſolches war böſe.“ „Hier haben Luthers Gedanken mächtig ein- 
gegriffen.“ Alſo die katholiſche Kirche ſoll die Lutherſche Anſchauung gehabt 


zeugt war.“ Genug! Es kommt eben auch da wieder der „Übermenſch“ zum Vor⸗ 
ſchein. 

1 So der abgefallene Prieſter K. Jentſch in der „Zeit“ Nr. 482. Ein 
denkender Laie, Graf A. Mensdorff-Pouilly erwiederte im „Vaterland“, Nr. 38, 
mit Recht: „Ich glaube die Beſudelung mit Dünger ſteht niemanden gut, nicht ein⸗ 
mal einem Kanalräumer, deſſen Beruf es doch iſt“. Und nun gar demjenigen, der 
dem deutſchen Volke das „Evangelium“ gegeben haben ſoll! Kein Geringerer als 
Luthers Zeitgenoſſe Thomas Morus erkannte ihm als dem Bringer des neuen 
Evangeliums ſchon anfangs des dritten Jahrzehnts des 16. Ihs. nur Kotgedanken zu: 
„Nihil in capite concipit, praeter stultitias, furores, amentias; qui nihil habet in 
ore praeter latrinas, merdas, stercora . . . nec aliud in ore gestare quam sentinas, 
cloacas, latrinas, merdas, stercora“ ete. Thomae Mori Opp. omn. lat., Lovanii 
1565, fol. 116 v. 
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haben, und da ſollen dann desjelben Luthers Gedanken mächtig eingegriffen haben! 
Dieſer Widerſpruch geniert Seeberg nicht. 

Was iſt's nun aber mit Seebergs monſtröſem Vorwurf? Trifft er 
wenigſtens irgend einen Scholaſtiker? O nein! Er beruht lediglich auf Seebergs 
kläglicher Logik. Da nach der Kirchenlehre die Jungfräulichkeit wie überhaupt 
das asketiſche Leben das ſittlich Beſſere iſt, ſo ſchließt er (andere proteſtantiſche Theo— 
logen ſeines Schlages nachahmend), daß von der Kirche die Ehe und das ganze ſinn— 
liche Leben als böſe angeſehen werde. An einen ſolchen Unſinn, der für einen 
Denkenden keiner Widerlegung bedarf, knüpft Seeberg dann ſeine Reflexionen. 

Betreffs der „Unnatur“, welche nach ihm die Virginität in die Welt geſetzt, 
erlaube ich mir an dieſen „poſitiven“ proteſtantiſchen Theologen die Frage zu ſtellen: 
Wer hat denn die Virginität, mithin auch die vermeintliche „Unnatur“ in die Welt 
geſetzt? War es nicht der göttliche Stifter des Chriſtentums ſelbſt (Matth. 19, 12)? 
Hat nicht auch der große Völkerapoſtel Paulus, mit dem Seeberg ſo gerne Luther 
vergleichen möchte, die Virginität höher geſtellt als das eheliche Leben (1. Kor. 7, 
7. 8. 25 ff.)? War nicht Luther ſelbſt, auf Grund dieſer Zeugniſſe, gezwungen, 
mitten im Kampf gegen den Zölibat das Geſtändnis abzulegen, daß „ein ehelich 
Menſch zerteilet iſt und viel Sorge trägt und nicht immerdar beten und mit dem 
Worte Gottes umgehen kann“? Wiewohl ſeine Sorge gut ſei, „ſo iſt 
doch viel beſſer, frei zu ſein, zu beten, und Gottes Wort zu treiben; denn 
damit iſt er viel Leuten in der ganzen Chriſtenheit nütze und tröſtlich“ 
(Weim. XII, 138 f.). Ganz richtig! Ja, in den betreffenden Ausſprüchen des 
Evangeliums und des hl. Paulus hat man in der chriſtlichen Kirche von jeher eine 
gewiſſe Verbindung zwiſchen der Virginität, der Eheloſigkeit, und der Tätigkeit für 
das Reich Gottes entdeckt. Luther hat gerade um deſſentwillen den eheloſen 
Stand über den ehelichen hier auf Erden geſtellt. „Gottes Wort und Predigen 
macht den keuſchen Stand beſſer, als der eheliche iſt, wie ihn Chriſtus und 
Paulus geführt haben“ (Erl. 20, 85). Woher kommt es nun, Herr 
Profeſſor, daß in Ihrer „Kirche“ von deren Beginne an das gerade Gegenteil zu 
finden iſt, daß kaum einer der „evangeliſchen“ Theologen und Paſtoren, die in einem 
fort ihren Mund voll nehmen mit den Schlagwörtern „Evangeliſation“, „das lautere 
Wort Gottes treiben“, „für dasſelbe die Römiſchen gewinnen“, ſich zur Eheloſigkeit 
berufen fühlt, um dem Vorbild Chriſti und ſeines Völkerapoſtels nacheifernd und 
ihrem Rate folgend, frei von jeder Sorge nur Chriſto zu dienen und ſeinem Evan— 
gelium und deſſen Verkündigung zu leben? Wer in Ihrer „Kirche“ ſoll es tun, 
wenn es jene nicht tun? Glauben Sie, dieſer ernſten, wichtigen Frage, dem Evan⸗ 
gelium und dem hl. Paulus, ja Ihrem Luther zu Trotz, mit dem banalen Worte 
„Unnatur“ ausweichen zu können? 

Kehren wir zu Seebergs Schriftchen zurück. Meinem Vorwurf, Luther habe 
das Weib erniedrigt, begegnet er mit dem Satze, niemand habe fo viel „für 
die Emanzipation der Frau — das Wort im eigentlichen Sinne genommen — 
getan, als Luther“. Und nun die Erklärung: „daß er einigen Nonnen zur Ehe 
verholfen — iſt das die Erniedrigung des Weibes?“ Welch' niedrige Auffaſſung! 

Denifle, Luther in ration. u. chriſtl. Beleuchtung. 6 
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Daß Luther die Nonnen zur Befriedigung der ſinnlichen Triebe, von der fie zumeiſt 
vorher nichts gewußt, gegen ihr Gott vor aller Welt abgelegtes Gelübde in 
jeder Weiſe angereizt, ihnen die Unmöglichkeit zu widerſtehen vorgeſpiegelt, ſie ſchließ⸗ 
lich zum Gelübdebruch aufgefordert hat und nicht wenige aus ihren Klöſtern ent⸗ 
führen ließ, iſt das Emanzipation der Frau? Wir gläubige Chriſten nennen dieſe 
Tat Luthers ein Verbrechen; Sie nennen es die Frau emanzipieren! Wahr⸗ 
haft, Herr Seeberg, Ihr Übermenſch wird immer unmenſchlicher, ſeine Untugenden 
(oder ſeine Tugenden?) werden immer brutaler, und Sie immer unchriſtlicher! 


Seeberg fährt gegen mich fort: „Aber Luther hat geſchrieben: „Gottes Worte 
liegen offenbar vor Augen, daß Weiber entweder zur Ehe oder zur Hurerei müſſen 
gebraucht werden‘. Das iſt ‚unfauber im höchſten Grade‘, meint Denifle (S. 125). 
Natürlich! Nur ſchlage man hier wie überhaupt bei Denifle jedes Zitat aus Luther 
nach, Denifle zitiert ja exakt und genau!“ ! Seeberg hat ſich auch hier, wie bisher, 


Nämlich wie Seeberg. Hier nur zwei Beiſpiele. In feiner Dogmengeſchichte 
II, 107, bringt er den Satz, die Schar der Heiligen würden „als intercessores und 
mediatores“ neben Chriſtus geſtellt. Damit man ja nicht in die Richtigkeit des Ausſpruches, 
daß der Kirche zufolge die Heiligen Mittler und Fürbitter neben Chriſtus ſeien, 
zweifle, beruft er ſich auf Thomas, Suppl. qu. 72, a. 2, wo natürlich abſolut nichts 
davon ſteht, daß die Heiligen neben Chriſtus, d. h. in demſelben Range mit 
ihm, intercessores ſeien; wo auch bündig erklärt wird, in welchem Sinne fie „quasi 
mediatores“ genannt werden, nämlich bloß als intercessores. Der Leſer darf darauf 
geſpannt ſein, wie ſich der proteſtantiſche Theologe herauswindet. S. 163 führt er 
Seuſes Wort an: „Und doch zieht jeder Menſch der Genugtuung nur ſo viel zu 
ſich, ſo viel er mir (Chriſto) mit Mitleiden gleichet“. Daran knüpft Seeberg den 
Ausruf: „Was anders iſt damit ausgeſprochen, als was die Schule plump dahin 
ausdrückte, daß Chriſtus nur die partielle Urſache unſerer Erlöſung iſt“! Dieſer 
plumpe Vorwurf beweiſt nur, daß dem Herrn Profeſſor hierin ſelbſt die Kenntnis des 
ABC abgeht. Welche Schule ſoll denn Seebergs Vorwurf verdienen? Wie es ſcheint, 
die des hl. Thomas; denn Seeberg zitiert mit Seuſe auch des Thomas Kommentar 
„in Sentent. III, qu. 49, a. 2. 3%. Wie find Sie hereingefallen, Herr Profeſſor! 
Wiſſen Sie nicht, daß das Sentenzenbuch des Lombardus nicht in Ouäſtionen, 
ſondern in Diſtinktionen eingeteilt iſt? Daß der 3. Teil desſelben nicht 49, 
ſondern bloß 40 Diſtinktionen beſitzt? Ich will Sie alſo belehren, und auf die 
richtige Fährte leiden. Das, was Sie plump genug der „Schule“, namentlich 
Thomas unterſchieben, daß Chriſtus nur die „partielle“ Urſache unſerer Erlöſung iſt, 
kommt natürlich im ganzen Kommentar zu den Sentenzen nicht vor; wohl aber ſpricht 
Thomas in 3. Sent., dist. 19. a. 2. 3. von der sufficientia und ef ficie n- 
tia passionis Christi. Ich bitte Sie, dieſe Artikel vorurteilsfrei zu ſtudieren und 
zugleich des Thomas Summa herbeizuziehen. Da finden Sie 3. p. qu. 49, a 2. 3 
denſelben Gegenſtand behandelt; zugleich werden Sie einſehen lernen, daß Sie die 
Sentenzen mit der Summa verwechſelt, d. h. weder erſtere noch dieſe nach- 
geſchlagen und nur einem proteſtantiſchen Autor den Unſinn mit dem Zitat abge— 
ſchrieben haben. Wenn Sie Ihr Studium beider Artikel vollendet haben, dann bitte 
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die Falle ſelbſt gelegt, in die er ſich hineinrennt, um darin ſtecken zu bleiben. Schlage 
der Leſer gütigſt mein Buch S. 124 nach, da findet er auf der zweiten Hälfte der 
Seite einen Abſatz, der auch äußerlich als in ih zuſammengehörig bezeichnet 
iſt. Bis auf die beiden letzten Zeilen enthält er eine Lehre Luthers für Kloſter— 
frauen von einer ſolchen Obszönität, daß wir ſie hier nicht abermals wiedergeben 
wollen, ſo geboten es für Leute wie Seeberg auch erſcheinen möge. Darnach folgt 
in zwei Zeilen der von Seeberg angeführte Satz. S. 125 mache ich zum Vorher— 
gehenden in eigenem Abſatz die Bemerkung: „Hätten die Proteſtanten einen katho— 
liſchen Schriftſteller vor Luther gefunden, der dies geſchrieben hätte, ſie würden ihn 
gewiß als unſauber im höchſten Grad gebrandmarkt haben“. Jeder Vernünftige 
und Vorurteilsloſe muß einſehen, daß ſich dieſe Bemerkung auf den ganzen 
vorhergehenden Abſatz bezieht, und zwar gerade auf den größten Teil desſelben, der tat- 
ſächlich „unſauber im höchſten Grade“ iſt, was Luther ſelbſt gefühlt hat. Nun denn, 
Herr Seeberg, wen trifft Ihr Vorwurf und Ihr Spott anders als Sie jelbit? 
Sie ſuchen Ihren Meiſter in der Kunſt, Sätze aus dem Zuſammenhang zu reißen 
und nach Ihrem Belieben zurechtzurichten, um mich blosſtellen zu können! Sie 
dürfen es ja tun. Ihr Zweck, Ihren Übermenſchen zu retten, heiligt die Mittel! 
Was iſt's nun aber mit den Worten Luthers, „daß Weiber entweder zur Ehe 
oder zur Hurerei müſſen gebraucht werden“? Seeberg gibt ſich redliche Mühe, 
damit er mich in Widerſpruch mit des „Reformators“ Auffaſſung derſelben bringe. 
Nun, wie lege ich denn die Worte aus? Ich gebe ihnen gar keine 
Auslegung; der Leſer wird daſelbſt umſonſt nach einer ſolchen ſuchen. Mit 
welchem Recht behauptet alſo Seeberg: „Wieder ein tüchtiges Beiſpiel für die Me⸗ 
thode. wörtlich zu zitieren, und doch den Reformator genau das Gegenteil ſeiner 
Meinung jagen zu laſſen“! Seeberg iſt ein richtiger Jünger Luthers in der Tajchen- 
ſpielerei! Während er auf einen von ihm ſelbſt verfertigten Po panz losſchlägt, 
verſucht er den unbequemen, eben genannten Worten Luthers einen annehmbaren 
Sinn zu geben. Und dieſer wäre? Die Worte ſollen beſagen: „Ehe! ſonſt kommt 
es zur Hurerei“. Was heißt jedoch dies anders, als: Luther hat der Frau die 
Alternative der Ehe oder des Laſters geſtellte! Eine ſolche Auf⸗ 
faſſung ſoll aber ſittlich fein, Herr Seeberg? Mit einer ſolchen wollen Sie Luther 
retten? Sie zeigen nur vor aller Welt, welch verhängnisvollen Schritt er getan 
hat, als er der Jungfräulichkeit den Krieg erklärte, gleich als betätigte ſich die 
wahre chriſtliche Sittlichkeit nur in der Ehe, anſtatt daß er mit der katholiſchen 
Kirche und ihrem Stifter Jeſus Chriſtus in der Hochſtellung der Jung- 
fräulichkeit der Frau, welche ſich nicht zur Ehe berufen fühlt, eine ideale Lauf— 
bahn eröffnet und ihr Gelegenheit zur religiöſen Vervollkommnung, wie zu charita— 


ich Sie, Herr Profeſſor, mir Ihr Reſultat mitzuteilen. Früher kann ich mit Ihnen 
darüber nicht ſprechen. 
1 Und gerade die ſe Auslegung gebe ich viel ſpäter (S. 288) den Worten, 
was natürlich Seeberg wieder nicht bemerkt hat. 
6 * 
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tiver und anderer Betätigung, unabhängig von dem Belieben eines Mannes, 
gegeben hätte.! 

Begreiflicher Weiſe ſieht ein proteſtantiſcher Theologe vom Schlage Seebergs 
keine Erniedrigung der Frau auch in Luthers Worten: „Ob ſich die Weiber auch 
müde und zuletzt tottragen, das ſchadet nicht; laß ſie nur tottragen, ſie ſind 
darum da. Es iſt beſſer, kurz geſund, denn lange ungeſund leben.“ Ich ſah in 
dieſem Ausſpruche, wie auch heute noch, eine Herabwürdigung der Frau 
„zu einer Tragkuh“; ein vorurteilsloſer Leſer wird meinen Vergleich nicht zu ſtark, 
vielleicht noch zu gelinde finden. Seeberg dagegen iſt darüber empört und will mich 
durch die Bemerkung widerlegen, daß ja Luther jenen Worten vorausſchicke, nach 
Ausſage der Arzte würden die Weiber, welche keine Kinder haben, „ſchwach und un⸗ 
geſund, ja ſtinkend.“ Armer göttlicher Heiland, armer hl. Paulus, die ihr, als ihr 
die Jungfräulichkeit über die Ehe ſtelltet und die Jungfräulichkeit empfahlet, davon keine 
Kenntnis gehabt und die Konſequenzen nicht vorausgeſehen habet! Warum wagen Sie 
es aber nicht, Herr Profeſſor, Luthers Worte genau zu zitieren? Wohl aus dem⸗ 
ſelben Grunde, wegen deſſen auch ich ſie nicht wiederhole: ſie ſind zu roh und 
unwahr. Indeß hätte Seeberg, um ſelbſt wahr zu ſein, doch anführen ſollen, 
daß ſogar nach Luther „die hohe Gnade“ der Jungfräulichkeit vor jenen an= 
geblichen ſchlechten Wirkungen bewahre. Wer gibt aber dieſe „hohe Gnade“? Eben 
derjenige, welcher die Jungfräulichkeit anempfohlen hat, der, wenn er jemand zu 
ihr ruft, auch das Vollbringen gibt, Jeſus Chriſtus. 

Was iſts nun aber mit Seebergs Widerlegung meiner Ausſage 
von der Herabwürdigung der Frau? Anſtatt eine Widerlegung zu bringen, macht 
er einen Sprung hinüber auf ein anderes Gebiet, um dem nichts ahnenden 
Leſer Sand in die Augen zu ſtreuen. 

Wir ſind endlich beim letzten Vorwurf Seebergs angelangt, Luther habe nach 
mir ſchon vor der „Verheiratung“ mit der ausgeſprungenen Kloſterfrau 
bereits geſagt: misceor feminis (Walther, Das ſechste Gebot, zitierte S. 77, 80, 
ebenſo). Vor „misceor“ gehöre „sic“, was ich durchaus zugeben will. Wird aber da⸗— 
durch der Sinn ein weſentlich verſchiedener von jenem, den ich den Worten unterlege? 
Seeberg verſucht dies auf 1¼ Seiten nachzuweiſen, kommt aber trotzdem zu keinem 
durchſchlagenden Reſultat, ſo daß er, dem es doch daran lag, hierin Luther 
von jeder Makel zu befreien, dennoch ſchließen muß: „Es handelt ſich meines 
Erachtens nur um einen Spaß (), an dem ich in einem vertrauten Privatbriefe 
abſolut nichts Schlimmes zu ſehen vermag.“ Alſo er vermag nach langem Gerede 
ſchließlich nur ſeine Privatmeinung der meinigen gegenüberzuſtellen. Was läge aber 
daran, wenn er auch mehr erwieſen hätte? 

Hat denn für einen gläubigen Chriſten, der das vor aller Welt feierlich ab⸗ 
gelegte ewige Gelübde der Enthaltſamkeit tatſächlich für ewig bindend vor 
Gott und der Welt anſieht; der mit dem Luther der früheren Zeit und mit der 


1 S. Mausbach, Die fathol. Moral uſw., S. 131. 
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ganzen alten Kirche bis zu ihm hin in dem Gelübdebruche des Religioſen eines der 
größten Sakrilege erblickt: hat für ihn die genannte Stelle eine große Bedeutung? 
Nicht im Geringſten. Denn das von Luther einſtens abgelegte ewige Gelübde der Ent— 
haltſamkeit entzog ihm für immer das Recht, je eine wahre legitime Ehe mit irgend 
einem Weibe einzugehen; tat er es nichtsdeſtoweniger, ſo wurde und blieb er ein 
Konkubinarius, wie ſeine angebliche Frau eine Konkubine wurde und blieb, geradeſo, 
wie wenn er ſich vor dieſem Ereignis mit einem Weibe in ähnlicher Weiſe verſündigt 
hätte. Letzteres weil nur vorübergehend, wäre nicht einmal ſo ſchwerwiegend ge— 
weſen als das, was die Proteſtanten Luthers „Ehe“ nennen, weil dieſe ein ſtabiles, 
unerlaubtes und ſündhaftes Beiwohnen mit dem Weibe bedeutete. Und wer ſagte 
Luther, daß es etwas anderes war? Woher nahm er das Recht zum fleiſchlichen 
Umgang mit der ausgeſprungenen Nonne? Von ſeiner neuen Lehre etwa? Vom 
Gebilde ſeiner Hände? Doch wir haben oben geſehen, auf welchen ſchwachen Füßen 
dieſe Lehre ſtand. Was aber ſeinen Glauben und ſeine Lehre für einen Chriſten 
widervernünftig machte, der Mangel an göttlicher Sendung, das konnte auch das 
Sittengeſetz nicht umgeſtalten! Doch wir vergeſſen — Luther war ja ein Über⸗ 
menſch, und der Übermenſch beſitzt eine andere Moral als die gewöhnlichen Sterb— 
lichen; denn in ſeinem Reiche gilt als oberſtes Geſetz Nietzſches „Umwertung aller 
ſittlichen Werte“. 
L. Schluß. 

So können wir auch von Seebergs Schriftchen, das die Buchhändler-Annonce 
als „eine glänzende Abfertigung der unerhörten Schmähungen gegen Luther und 
ſein Werk“ anpries, und die unteren Schichten der proteſtantiſchen Preſſe ver— 
himmelten, getroſt Abſchied nehmen. Ich habe es Punkt für Punkt durch— 
genommen, unvergleichlich gewiſſenhafter als die proteſtantiſchen Kritiker, Harnack 
und Seeberg obenan, mein Buch, indem ſie nicht blos die meiſten meiner ihnen 
gemachten Vorwürfe ignorieren, ſondern überhaupt die Hauptteile meines Werkes über- 
ſchlagend, nur an Nebenſächliches, vielfach blos an Ausdrücke ſich heften. Wie wir 
bereits geſehen, haben ſie ſich dabei häufig nur noch mehr blosgeſtellt. Das gleiche 
Unglück traf, um hier wenigſtens einen von den vielen anderen herauszugreifen, den 
uns bereits bekannten W. Walther, Profeſſor in Roſtock. 

In der „Allgem. Evang. Luth. Kirchenztg.“! hält er mir vor, daß, während ich 
ihn als Ignoranten behandle, ich meine Anerkennung dem 23. Band der Weimarer 
Ausgabe zolle, den doch er, „ohne freilich ſeinen Namen zu nennen“, bearbeitet 
habe. Nun, es paſſiert Herrn Walther das Malheur, daß er mit dieſen Worten 
eben meine Unparteilichkeit ans Licht bringt. Der 23. Band nennt 
ja im Vorworte ihn als Bearbeiter, er hat als ſolcher dasſelbe 
unterſchrieben. Ich wußte, daß er der Bearbeiter ſei. Zudem betonte ich 
S. 598, Anm. 1 meines Werkes ausdrücklich, daß ich betreffs meines ſcharfen 
Urteiles über ihn nur „ſeine reformationsgeſchichtlichen Schriften“, nicht 


1 Nach dem Referat im Paſtorenblatte „Der Reichsbote“, 1904, Nr. 25. 
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andere, im Auge hatte. Auf welcher Seite ift alſo das „komiſche Malheur“? Walther 
bemerkt weiter gegen mich, die Proteſtanten beteten das Brevier nicht deshalb nicht, weil 
Luther es verboten habe, ſondern „weil wir es nicht ohne Sünde beten könnten, 
weil wir z. B. Gott nicht dafür preiſen können, daß Papſt Gregor VII. ‚den Kaiſer 
Heinrich ſeiner Herrſchaft beraubt und die ihm untergebenen Völker des ihm ge= 
ſchworenen Eides entbunden hat., — wie nach dem Brevier jeden 25. Mai 
Denifle mit dem geſamten katholiſchen Klerus ‚beten‘ muß“. Utinam tacuisses, 
rufe ich auch ihm zu. Zufällig bin ich nämlich Dominikaner und bete das 
Brevier meines Ordens, welches weder am 25. Mai noch an irgend einem 
andern Tag des Jahres den großen Gregor VII. feiert. Wie gut hätte 
mein Kritiker daran getan, mein Beiſpiel nachzuahmen, indem ich mich nicht be= 
gnügte, zur Beurteilung von Luthers Ausſagen irgend ein beliebiges Brevier zu 
unterſuchen, ſondern vor allem das Auguſtinerbrevier aufs Genaueſte prüfte! 

Daß auch Seebergs Entgegnung in eine Verdächtigung und Zus 
mutung politiſcher Art hinausläuft wie bei Harnack, wird nun jeder 
begreiflich finden. „Für die Gelehrten iſt ſein Buch intereſſant“, hatte er in der 
„Kreuzzeitung“ am Schluſſe feiner Artikel noch verkündet; nach ſeiner Separataus⸗ 
gabe iſt es für ſie nur noch „bis zu einem gewiſſen Grade intereſſant“. Offenbar 
hat ihm jemand dieſes Einſchiebſel ins Ohr geraunt, damit ja das folgende Satz⸗ 
glied wahr bleibe, und die proteſtantiſche Welt es glaube: daß das Buch „für die 
proteſtantiſche Kirche eine gleichgültige Erſcheinung“ iſt. Aber: „Für den konfeſſio— 
nellen Frieden kann das Buch allerdings zu einer ‚Gefahr‘ werden; es liegt 
an dem Katholizismus, das zu fördern oder zu verhindern.“ 

Mit derſelben Spitze ſchließt ſchon der erſte Abſchnitt. Auch unter Denifles 
Glaubensgenoſſen, hofft Seeberg, wird es „nicht ganz wenige geben, bei denen die 
Ritterlichkeit ſich zugunſten der Geſchmähten regen wird“. Als Beiſpiel wird eine 
politiſche Zeitung, die „Germania“, angeführt, weil ſie meinen „Mangel an 
Politeſſe“ bedauere und den Verdacht fernhalte, daß mein Werk als „Vorſtoß Roms 
gegen den Proteſtantismus“ zu betrachten ſei. Letzteres iſt nun zwar richtig, aber 
gratulieren kann ich darum der „Germania“ zu dieſem Kompliment aus dieſem 
Munde nicht. Was dabei herauskommt, zeigt die Betrachtung, die Seeberg daran 
knüpft: „Aber das führt zu einer weiteren Frage, die nicht mit einigen diploma⸗ 
tiſchen Wendungen erledigt werden kann. Es iſt die Frage, wie ſich die Katholiken 
zu dem Buch ſtellen werden, zumal die Theologen. Auch hier gilt das Wort: was 
nicht iſt, kann werden. Sollte die katholiſche Theologie und Literatur ſich einhellig 
und deutlich für Denifles Urteile ausſprechen — mit Diplomatie oder ohne, das iſt 
hier gleich —, dann würde das Buch freilich aus einer gelehrten Privatarbeit zu 
einem kirchlichen Ereignis. Und das bleibt abzuwarten; es iſt das eigentlich Interej- 
ſante an dem Buch! Man wird ſehen, ob es unſeren katholiſchen Mitbürgern inner⸗ 
lich ernſt iſt mit den oft gehörten Verſicherungen der Objektivität und der Toleranz 
dem Proteſtantismus gegenüber“. 

Iſt das Wiſſenſchaftlichkeit? Warum wiederum dieſe widerliche era gie eds 
%%% fe? Einzig und allein, weil die Herren ſie gut brauchen können, weil fie 
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hoffen, daß dieſelbe bei den Katholiken beſſer einſchlagen werde, als gelehrte Diskuſſionen, 
und ſich dann jeder weitern Laſt enthoben wähnen. 

Ich erinnere mich, lange bevor jemand von meinem „Luther“ etwas ſagte les 
war im Jahre 1901), in der „Köln. Volkszeitung“ geleſen zu haben, wie ein im 
Dienſte der Los von Rom-Bewegung ſtehender proteſtantiſcher Vikar Klein und der 
Herausgeber des Zentralorgans der liberal-proteſtantiſchen Theologie („Der 
Proteſtant“) Dr. W. Staerk zu Charlottenburg bei Berlin (ſich der Zuſtimmung 
des überwiegenden Teiles ſeiner theologiſchen Partei wohl ſicher fühlend), zum 
„Kampfgeiſt“ gegen Rom aufriefen, da leiſe nicht getreten werden könne noch 
dürfe. Daran ſchloß das katholiſche Organ die durchaus zutreffende Bemerkung: 
„Das iſt die offene Kriegserklärung an die katholiſche Kirche“! 
Und ebenfalls noch vor Erſcheinen meines Werkes referierte auf der Verſammlung 
der evangeliſchen Religionslehrer der Provinz Sachſen ein Profeſſor aus 
Halle über die „Ausrüſtung unſerer Schüler für den Kampfe gegen den 
Ultramontanismus“; das „Widerchriſtliche“ und „Verderbliche“ desſelben 
ſoll in den Fächern der Religion, der Kirchengeſchichte, des Deutſchen und der Ge— 
ſchichte den Schülern gezeigt werden. Sein Referat erhielt die Zuſtimmung der 
ganzen Verſammlung.! 

Zu derartigen Symptomen konfeſſioneller Kriegsluſt und Hetze, die ſich in's Un— 
endliche häufen ließen,? ſagen meine proteſtantiſchen Herren Kritiker nichts, im 
Gegenteil! Dazu, daß mit allen Mitteln geſellſchaftlich gegen unſere Kirche 
gehetzt wird, in der Los von Rom-Bewegung wie im „Evangeliſchen Bund“ 
und im „Guſtav-Adolf-Verein“, ſchweigen ſie in allen Tönen, wo fie doch als 
geiſtige Führer zum Maßhalten mahnen ſollten. Wenn aber ein armer, ganz allein— 
ſtehender Ordensmann, nur mit mittelalterlicher Wiſſenſchaft ausgerüſtet, ein rein 
wiſſenſchaftliches Problem aufwirft und es mit rein wiſſenſchaftlichen Mitteln zu 
löſen verſucht, ſchreien ſie Halloh und nehmen daraus Anlaß, den Katholiken 
abſolutes Stillſchweigen mit dem Knüttel in der Hand zu kommandieren. Warum 
denn die „gelehrte Privatarbeit“ nicht laſſen, was ſie iſt und allein ſein will? 

Die Abſicht iſt zu deutlich, als daß wir ſie hier offen zu enthüllen uns ſcheuen 
ſollten. Die Katholiken gilt es einzuſchüchtern, nicht bloß in der Preſſe, ſondern 
auch in der wiſſenſchaftlichen Forſchung. Sie dürfen nicht an die Richtigkeit 
meiner Urteile glauben oder doch ihren Glauben nicht ausſprechen, falls ſie nicht als 
Friedensſtörer unter dem Beil des konfeſſionellen Scharfrichters fallen wollen. Wie 
nennt man ein ſolches Benehmen? Seit wann löſt man denn ſolche Fragen mit 
den Gründen eines politiſchen Opportunismus ſtatt mit denen einer vo rau s— 
ſetzungsloſen Wiſſenſchaft? Und weshalb ſollte es einem katholiſchen Theo— 

1 S Zeitſchr. f. das Gymnaſialweſen, Oktoberheft, S. 686 f., Berlin 1903. 

2 Daß der „Evangeliſche Bund“, alle Synoden, Paſtoralkonferenzen und Kirchen— 
zeitungen von Polemik gegen die „Römiſchen“ förmlich leben, und zwar nicht erſt 
heute, ſondern ſchon ſeit vielen Jahren, werden ſelbſt die Proteſtanten nicht leugnen, 
auch nicht Kolde und Löſche, trotz ihres unverſtändigen Geredes. 
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logen verboten fein, vorurteilslos mein Buch und die von ihm gegebenen Daten 
zu prüfen, und meinen Reſultaten beizuſtimmen, wenn er die Argumente für ge⸗ 
nügend erachtet? Wohin ſind wir denn gekommen? Und wer ſind Sie, Herr 
Seeberg, daß Sie ſich unterſtehen, den katholiſchen Theologen die Marſchroute vor— 
zuſchreiben? Was berechtigt Sie zu dieſem Verfahren? Was haben Sie bisher 
geleiſtet? Und vollends Ihr nun vor aller Welt enthüllter Standpunkt, Ihr im 
Vorliegenden gerichtetes Schriftchen entzieht Ihnen das Recht, in dieſer Frage 
auch nur ein Wort mitzuſprechen. 


Gewiß, die Renaiſſancekatholiken aller Schattierungen werden ohnedies in das 
Verdikt eines Harnack und eines Seeberg einſtimmen. Daß es auch unter denen, 
die ſich katholiſch nennen, Leute gibt, welche die Vorſtellung von der Größe Luthers 
nicht aufgeben können, iſt eine allbekannte Tatſache. Es ſteckt eben auch in 
manchem Katholiken ein gutes Stück Rationalismus. Aber 
das wird die Vertreter der katholiſchen Wiſſenſchaft nicht abſchrecken, ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lichen überzeugung offenen Ausdruck zu geben und mit kritiſcher Objektivität meine 
poſitiven Ergebniſſe anzuerkennen, mögen ſie auch an Ton und Form, aus Opportunität 
oder aus andereren Gründen, manches auszuſetzen haben. Wenn ſo mein Werk zur 
klaren Scheidung der Geiſter beizutragen verſpricht, ſo kann ihm das nur zum Ver⸗ 
dienſt angerechnet werden. 


Zwei religiöje Weltanſchauungen ſtehen ſich in der heutigen Kultur 
ſchroffer denn je entgegen: die eine betrachtet das Chriſtentum als göttliche 
Stiftung, die andere in der uns hier beſchäftigenden Form bloß als vorüber⸗ 
gehendes Produkt der menſchlichen Entwicklung. Die Scheide⸗ 
linie kann und darf ſich nicht auch durch den „Katholizismus“ 
oder gar durch unſere Theologie ziehen, das widerſpräche dem innerſten 
Prinzip der Kirche: früh oder ſpät wird ſie die fremden Elemente abſchütteln müſſen. 
Schon wie ein Katholik zwiſchen beiden Geiſtesrichtungen ſchwanken kann, iſt mir ein 
Rätſel; wie jemand aber in einer Zwiſchenſtellung ſich zurechtzufinden vermag, das iſt 
mir völlig unerfindlich. Demgegenüber mag die Frage nach der Beurteilung Luthers 
zu verſchwinden ſcheinen; fie wird aber dadurch bedeutungsvoll, daß fie das Ver- 
hältnis des Einzelnen zum großen Zentralproblem kenn⸗ 
zeichnet. Gewiß ſehe auch ich wie jeder gläubige Katholik in der pſeudorefor⸗ 
matoriſchen Bewegung, die Luther ins Rollen brachte, die Geißel Gottes, welche 
durch den Gegenſatz nicht wenig zur wahren Reform hinleitete, indem 
jo die Vorſehung das Böſe zum Guten lenkte (vgl. mein Werk S. 280): ob aber 
Luthers Tat unter dieſem höheren Geſichtswinkel nicht noch mehr an ſittlicher Größe 
verliert, werden wir in meinem zweiten Bande erörtern. 


Wir ſtehen bereits am 18. Februar. Und was hat bis auf den heutigen Tag, 
faſt ſeit vier Monaten die proteſtantiſche Kritik Sachliches und Poſitives 
vorgebracht? Was habe ich nach einer ſo allſeitigen, rieſigen Gemütsanſtrengung 
auf gegneriſcher Seite an meinem Werke zu korrigieren? Ehrlich geſtanden, aus all 
den pathetiſchen Debatten bleibt für mein 900 Seiten ſtarkes Luther— 
werk in gr. 8% keine andere Korrektur zu verzeichnen als meine 
Reflexion zur Hälfte der Sauaffaire, im ganzen alſo nicht einmal 
eine halbe Seite, und meinetwegen in etwa auch meine ſchon von mir 
S. 815 als ſubjektive Meinung bezeichnete Studie über Luthers Phyſiog— 
nomie. Wahrhaft, ich ſelbſt hätte mir vom lutheriſchen Lager mehr verſprochen, und 
hatte mich darauf gefaßt gemacht, daß ich die Feder zur Hand nehmen und da und 
dort ſtreichen müßte, nachdem ſo viele gelehrte Herren mit Argusaugen mein Werk 
durchſpäht und ſich über eine Sache ausgeſprochen haben würden, die ihnen ſo nahe 
gehen muß, mit ver fie ſich ihr ganzes Leben lang beſchäftigt haben ſollen. Denn 
wo gibt es ſonſt einen Fall, wo an einem fo „dickleibigen“ 
Buch, das einem ſo wichtigen und ſo vielumſtrittenen Gegen— 
ſtande gilt, nicht vieles nachzutragen und zu verbeſſern wäre? 
Was aber meine proteſtantiſchen Kritiker, ſpeziell ihre Koryphäen Harnack und See— 
berg, gegen mich ins Feld geführt haben, hat auf der wiſſenſchaftlichen Tenne nur 
leeres Stroh ergeben. Das Fazit, mit deſſen Feſtſtellung ich meine 
Abwehr ſchließe, welche man mir ſo leicht gemacht hat, kommt einer Bankerott— 
erklärung der proteſtantiſch-theologiſchen wie -hiſtoriſchen Wiſſenſchaft gleich. 
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. . . „Für die Luther⸗Forſchung bedeutet das Werk einen Fortſchritt, u 

wie alle Lutherbiographien und Zuthereditionen viel 

A en lter zuſammen ihn nicht zuſtande gebracht a 

5 Otto Pfülf 8. J. „Stimmen aus Maria Laach“. LXVII 
„Denifle's Werk iſt eine Tat, die weder tot en er noch totgeſchimpft werden 

kann. Der Autor, Mitglied der Akademien der? iſſenſchaften zu Berlin, Paris, 2. 
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1 0 durch. Seine Geſchichte der Tintoecftäten des Mie nn Chartulari 
und Auctarium Universit. Paris., ſeine Quellenpublikationen im Archiv für Lit 
und Kirchengeſchichte des Mittelalters haben der Erforſchung der Scholaſtik u 
mittelalterlichen Geiſteslebens neue Bahnen gewieſen. Durch ſeine Arbeiten ü 
Gottesfreund im Oberland, über Tauler und Heinrich Seuſe uſw. hat ſich Den 
den gegenwärtig anerkannt beſten Kenner der deutſchen Myſtik erwieſen 
Sein franzöſiſches Werk: Desolation des églises, monasteres, höpitaux en France vers 
le milieu du XV siöcle bekundet einen tiefen Einblick in den Niedergang des 

lebens in der vorreformatoriſchen Zeit. Denifle's wiſſenſchaftliche Auk 
wird von Freund und Feind anerkannt Der proteſtant.⸗engl. 
Raſhdall ſchreibt im Vorwort (S. IX u. XI) zu ſeinem Werke: The Universities 
Europe in the Middle Ages. Oxford 1895: „Es drängt mich ganz beſonders 
klären, wie viel ich P. Denifle verdanke, dem einzigen modernen Schriftſtell 
den ich bedeutende Verpflichtungen habe ... Ich fühle mich verpflichtet, me 
wunderung ‚einer ungeheueren Geleh samen, und Gründlichkeit Ausdruck z 
Wenngleich Denifle Dominikaner iſt, ſo habe ich taum eine Spur ultra 
Parteilichkeit erblickt“. Dr. Grabmann „Augsburger Poſtzeitung“ 1903 Nr. 275 

„Neu und bahnbrechend ſind die Reſultate von Denifle's Forſc 
über die Geneſis der Reformation, ein neues Licht verbreitet er ü 
die Gründe des Abfalls Luthers von der katholiſchen Kirche 
über den Werdegang des Reformators, ſowie über die Art und Weiſe, wie 
die Proteſtanten vorgingen, um das Volk zum Abfall zum Proteſtantismus z 
und darin zu erhalten.“ „Grazer Volksblatt“ 1903 
„Der Verfaſſer beherrſcht mit ſicherer Meiſterſchaft als Theologe 
riker drei Kulturepochen: die mittelalterliche Theologie, die Literatur der Reform 
zeit und die moderne Lutherforſchung. Sein Werk wird niet vergehen, ſondern allz 
einen Ehrenplatz einnehmen neben 1 ee Symbolik, Döllingers Reformation 1 
Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes“ N 
Domdekan Dr. Raich „Der Katholik“ 1903, Nov 
. . „P Denifle's hochgelehrtes Werk bedarf keiner Empfehlung, es ſpr 

ſich ſelbſt“. „, Univ. ⸗Prof. Dr. H. Koch-Tübingen. „Academia“, Berlin 190 
. . . „II ne sera plus possible de parler de Luther sans avoi 
le P. Denifle ““. N »Lami du 
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